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1. Klagebefugnis

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V., gegriindet 1913, ist der gréfite Umwelt- und Na-
turschutzverband Bayerns und hat derzeit circa 170.000 Mitglieder. Seine satzungs-
gemalie Aufgabe ist es, zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir den Men-
schen und zur Erhaltung der Natur um ihrer selbst willen beizutragen. Die Klagebefug-
nis des Klagers ergibt sich aus § 61 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Der angegriffene Plan-
feststellungsbeschluss verstofit (auch) gegen das Bundesnaturschutzgesetz und ande-
re Rechtsvorschriften, die im Planfeststellungsverfahren zu beachten sind und die zu-
mindest auch den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen. Der
Klager wird hierdurch in seinem satzungsgeméaRen Aufgabenbereich beriihrt und hat
sich auch im vorangegangen Planfeststellungsverfahren als anerkannter Naturschutz-
verband umfangreich in der Sache ge&ulert.

2. Fehlerhaftes Verfahren

Das Raumordnungsverfahren fiir das streitgegenstéandliche StraRenbauprojekt wurde
bereits in den Jahren 1996/1997 durchgefiihrt. Die landesplanerische Beurteilung da-
tiert vom 16.04.1997 (PfB, Seite 18). Der Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens nach dem BayStrWG wurde vom Vorhabenstréger am 22.07.2003 ge-
stellt. Der Raum, durch den die geplante Strafle gefiihrt werden soll, ist unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten auRergewdhnlich wertvoll, dementsprechend hoch
sind die Raumwidersténde, die dem Vorhaben entgegenstehen. Der Klager und weite-
re Naturschutzverbdnde haben deswegen von Anfang an umfangreiche, schriftliche
Einwendungen erhoben. Bereits diese schriftichen Einwendungen fiihrten dazu, dass
mit der 1. Tektur vom 15.09.2005 die Planung zur Vermeidung von Eingriffen gedndert
wurde. Auch in diesem Verfahrensstadium erhoben der Klager und weitere Natur-
schutzverbidnde wiederum massive Einwendungen. Die Einwendungen und Stellung-
nahmen wurden am 25. und 26. Juli 2007 mindlich erértert (PfB, Seite 18 bis 22).

Unter anderem die naturschutzfachliche Kritik des Klagers im Rahmen der 1. Tektur

fuhrte zu einer 2. Tektur vom 20.04.2009, deren Ergebnis der nunmehr angefochtene



Planfeststellungsbeschluss vom 15.02.2010 ist. Die Trasse wurde verschoben. Zusitz-
liche MaBnahmen fiir den Amphibienschutz wurden vorgesehen. Die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung und die Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung wurden Gberarbeitet (PfB, Seite 22).

Eine erneute offentliche Auslegung der gednderten Untertagen erfolgte jedoch, im Ge-
gensatz zur vorherigen Verfahrensstufe, nicht. Stattdessen wurde unter anderem der
Klager von der Planfeststellungsbehorde angeschrieben und ihm Gelegenheit zur
schriftlichen AuRerung gegeben. Mit Schreiben vom 06.08.2009, hier vorgelegt als

-Anlage K 1 -

wurde klagerseits darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die nunmehrigen Planan-
derungen neue Betroffenheiten vorliegen und ein neuer Erdrterungstermin erforderlich
ist. Ein neuer Erdrterungstermin wurde gleichwohl nicht anberaumt. Begriindet wird
dies im PfB mit dem lapidaren Hinweis, ,Aufgrund der eher geringen Anderungen des
Plans durch die 2. Tektur haben wir von einer erneuten Erérterung abgesehen” (PfB,
Seite 22 unten).

Diese Argumentation ist hingegen nicht stichhaltig:

Bereits wegen der Trassenverschiebung sind die Planénderungen nicht ,gering®. Fer-
ner war Gegenstand der Tektur der Versuch, die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
und die spezielle artenschutzrechtliche Priifung den nunmehr aktuellen rechtlichen
Standards anzupassen. Die gednderten Unterlagen sind duRerst umfangreich und
beinhalten wesentliche naturschutzfachliche und naturschutzrechtliche Fragen (insbe-
sondere Eingriffe, Abweichungsprifung, Koharenzsicherung, Verbotstatbestande, na-
turschutzrechtliche Kompensation). Die hierzu vom Klager bereits im Rahmen der 1.
Tektur geduBerte Kritik ist substanziiert und hat — zu Recht — dazu gefiihrt, dass wegen
der Ergebnisse des Erérterungstermins vom 25. und 26. Juli 2007 das Projekt nicht
genehmigt werden konnte, sondern mittels einer 2. Tektur (iberarbeitet werden musste.

Durch diese 2. Tektur wurden neue Betroffenheiten geschaffen und eine Neubewer-



tung der zahlreichen Eingriffe war erforderlich. Der Klager hat sich hierzu mit Schreiben
vom 08.08.2009, hier vorgelegt als

-Anlage K 2 -

wiederum sehr substanziiert geaduBert. Ein weiterer Erérterungstermin, nunmehr betref-
fend die 2. Tektur, wére erforderlich und geboten gewesen, auch nach den einschlagi-
gen Vorschriften des Europaischen Rechts.

Die Richtlinie 2003/35 EG vom 26. Mai 2003 sieht insoweit in Art. 2 vor, dass die Of-
fentlichkeit (einschlieRlich der Naturschutzverbande) das Recht hat, Stellung zu neh-
men und Meinungen zu dufern, wenn alle Optionen noch offen stehen und bevor Ent-
scheidungen uber die Plane und Programme getroffen werden. In schwierigen Verfah-
ren, wie dem vorliegenden, gehort dazu eine miindliche Erérterung zwischen den be-
hordlichen Fachleuten einerseits und den Fachleuten der Naturschutzverbénde ande-
rerseits. Nicht umsonst sieht das nationale Recht (Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG) einen Er-
orterungstermin grundsétzlich vor. Eine Abweichung hiervon bei Plandnderungen

(Art. 73 Abs. 8 BayVwVfG) ist — auch — unter Beriicksichtigung des europaischen
Rechts restriktiv zu handhaben.

Da ein Erdrterungstermin unterblieben ist, leidet der angegriffene Planfeststellungsbe-
schluss unter einem erheblichen Verfahrensmangetl, der auf seine materielle Rechtma-
Rigkeit durchschlagt. Es wurden nicht nur Anhérungs- und Beteiligungsrechte des Kla-
gers als Naturschutzverband verkiirzt, vielmehr leidet der Planfeststellungsbeschiuss
aufgrund der unterbliebenen Anhérung und Erérterung an einem erheblichen Sa-
chaufklarungs- und Abwagungsdefizit. Alleine die im Planfeststellungsbeschluss breit
angelegte Zurickweisung des klagerischen Vortrags im Einwendungsschreiben vom

06.08.2009 ist nicht geeignet, die gerligten Defizite zu beseitigen.



3. Materielle Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses

Das Vorhaben wiirde einen naturschutzfachlich dulerst wertvollen Raum zerschneiden
und es ist mit einer Vielzahl von erheblichen Eingriffen in Naturgiiter verbunden, die
dem FFH-Gebietsschutz, dem européischen Artenschutz und dem nationalen Natur-
schutzrecht unterliegen. Gleichzeitig fehlt dem Vorhaben eine Planrechtfertigung, die
die Belange des Naturschutzes (iberwinden kénnte und sind die vorgesehenen Ver-
meidungs-, Kompensations- und Koharenzmafinahmen unzureichend. Die der anders-
lautenden Beurteilung im Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden Untersu-
chungen sind in wesentlichen Teilen fehlerhaft. Der Klager hat hierzu im Schreiben
vom 06.08.2009 (Anlage K 2) umfangreich Stellung genommen. Zur Meidung unnétiger
Wiederholungen wird an dieser Stelle auf den dortigen Vortrag ausdriicklich Bezug ge-

nommen und dieser zum Gegenstand der Klagebegriindung gemacht.

Desweiteren ist der Planfeststeliungsbeschluss in Gestalt der 2. Tektur fehlerhaft, was
den Schutz der Trinkwasserversorgung der Gemeinde Wérthsee und die Erhaltung des
Naturschutzgebietes Schluifelder Moos betrifft. Wiederum zur Meidung unnétiger Wie-
derholungen wird an dieser Stelle verwiesen auf das Einwendungsschreiben vom
06.08.2009 (Anlage K 1) und die diesem beigefiigten Anlagen A 1 und A 2 (Gutachten
Dr. Dauschek vom 23.07.2009 und vom 25.07.2007).

Ergénzend ist zu obigem nunmehr folgendes vorzutragen, wobei zu den naturschutz-
fachlichen und —rechtlichen Themen nach der Gliederung des Planfeststellungsbe-

schlusses vorgegangen wird:

a. Der PfB enthélt bei A. Ziff. 3.3.2 eine Reihe von Auflagen zum FFH-Gebietsschutz.
Eines der zentralen Themen sind die Amphibienleiteinrichtungen und -durchlasse.
Hierzu wird in Ziff. 3.3.3.5 ein Monitoring angeordnet. Bezugnehmend auf letzteres
gibt es in A. Ziff. 7.1 einen Entscheidungsvorbehalt. Falls die Amphibienleiteinrich-
tungen und -durchlasse nicht funktionieren, werden weitere Malnahmen zur Auf-
rechterhaltung des derzeitigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen des

Kammmolchs und des Springfroschs vorbehalten.



Dieser Auflagenvorbehalt ist im Sinne des Naturschutzes sicherlich erforderlich. Er

ist aber gleichzeitig ungeeignet, um den beabsichtigten Schutzzweck zu erfiillen:

Zarschneidet man den Lebensraum von Amphibien mit einer StraRe und sieht man
zum Schutz der Population zunachst nur Durchldsse vor, dann wird die Population
zwangslaufig schwer beeintrachtigt bis ausgerottet, falls die Durchldsse nicht funkti-
onieren. Der ,derzeitige Erhaltungszustand“ der lokalen Population des Kamm-
molchs und des Springfroschs kann dann mit weiteren MaRnahmen nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Denkbar ware lediglich ein Riickbau der Strale, um zumin-

dest die urspriinglichen Entwicklungs- und Erhaltungsméglichkeiten der Population
wiederherzustellen.

. C. Ziff. 2.1 des PfB behandelt die FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet
Nr. DE 7933-371 ,Eichenalleen und Waélder um Meiling und WeRling“. In Entgeg-
nung auf die Einwendungen des Kléagers wird der Umfang der untersuchten Arten
fir ausreichend angesehen und keine Notwendigkeit fiir die Untersuchung von cha-
rakteristischen Arten der Lebensraume gesehen. Dies unter anderem deswegen,
weil sie keine zusétziichen Informationen liefern wiirden. Hierzu ist aus Klagersicht

in Erganzung zu den bisherigen Einwendungen folgendes zu erwidemn:

Die Vorstellung, wonach charakteristische Arten, die nicht im Standarddatenbogen
aufgefuhrt sind, kein Erhaltungsziel sein kénnen, geht fehl. Sie verkennt die Zielset-
zungen der FFH-Richtlinie und die Stellung der Tier- und Pflanzenarten darin. Ein
gewisses Spektrum charakteristischer Tier- und Pflanzenarten beim Vorkommen ei-
nes Lebensraumtyps in einem FFH-Gebiet ist nach der Intention des Gesetzgebers
zwecks Erhaltung der Artenvielfalt mit zu schiitzen und somit den Arten des An-
hangs Il FFH-RL gleichgestellt. Vergleiche hierzu Art. 1 i) dritter Spiegelstrich FFH-
RL, der auf Art. 1 e) FFH-RL Bezug nimmt. Anders wére die Zielsetzung der FFH-
Richtlinie auch nicht zu verwirklichen. Denn hier geht es um den Erhalt von Tier-
und Pflanzenarten, wie aus Art. 2 Abs. 1 FFH-RL deutlich wird:



.Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch Frhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européi-

schen Gebiet der Mitgliedsstaaten, fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.*

Es ware europarechtswidrig, diese Zielsetzung dahingehend zu verengen, dass die
Lebensraume mit den Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL gleichgesetzt wer-
den und diese durch einige pflanzensoziologische Einheiten abschlieRend um-
schrieben werden. Der Schutz charakteristischer Arten wiirde dann so gut wie voll-
sténdig leer laufen. Wird z. B. ein Waldlebensraumtyp im Sinne der FFH-RL durch
eine Projektzulassung so stark verlarmt, dass dort keine Végel mehr briten, ware
keine Verschlechterung des Lebensraumstyps festzustellen, da ja die Artenzusam-
mensetzung der Pflanzengemeinschaft gleich bleibt. Ein derartiges Verstandnis von
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten geht an der Intention der FFH-Richtlinie
vorbei.

Im Gbrigen verhélt es sich so, dass bestimmte charakteristische Arten sehr wohl

auch zusétzliche Informationen und zusatzliche Betroffenheiten beinhalten:

Es ist durch zahlreiche Untersuchungen dokumentiert, dass das Netz der geteerten
Straflen uniiberwindliche Barrieren fir groRe Teile insbesondere der flugunfihigen
Kleintierwelt darstellt. Diese Kleintierwelt wiederum hat einen betréachtlichen und fiir
die Funktionsfahigkeit der natiirlichen Lebensprozesse wichtigen Anteil an der Bio-
diversitat. Da isolierte, vom natlirlicherweise stattfindenden Genaustausch ab-
geschnittete Teilpopulationen in der Regel einem erhdhten Aussterben-Risiko aus-
gesetzt sind, muss die Notwendigkeit neuer Strallentrassen in einer Zeit dramati-
scher Verluste bei der Biodiversitat nach duflerst strengen Kriterien und nach den

Vorgaben internationaler Konventionen und Vertrage (iberprift werden.

Im hiesigen Planfeststellungsverfahren wurden jedoch keinerlei flugunfiahige wirbel-
lose Tiere untersucht, obwohl sie vom Eingriff besonders betroffen sind. Fiir das be-
troffene FFH-Gebiet und die darin vorhandenen Lebensraumtypen kénnten aus die-

ser Gruppe durchaus zahlreiche charakteristische Arten benannt werden, die fur das



"Erkennen und Bewerten von Beeintréichtigungen relevant sind, d.h. Arten, die eine
Indikatorfunktion fiir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebenstyp
besitzen. Sie miissen einen Vorkommensschwerpunkt in diesem Lebensraumtyp
aufweisen, zusétzliche Informationen liefern, die aus der ohnehin durchzufiihrenden
Bewertung der vegetationskundlichen Strukturen und standértlichen Parameter nicht
gewonnen werden kdnnen, aussagekréftige Empfindlichkeiten fiir die vom Vorhaben
ausgehenden Wirkprozesse haben und eine nachvollziehbare Herleitung der Erheb-
lichkeit von Beeintréchtigungen erméglichen”, wie im PfB (Seite 30) gefordert.

Die Aussage des PfB, dass solche Arten ausreichend beriicksichtigt wurden, ist
nicht nachvollziehbar und fachlich unbegriindet. Dementsprechend ist auch die Be-
hauptung, dass flir charakteristische Arten keine erheblichen Auswirkungen zu er-
warten seien (PfB, Seite 37), unzutreffend. Dass diese Arten — falls doch eine Be-
troffenheit auftrate — das vorgesehene Leit- und Durchlasssystem fiir Amphibien
nutzen wirden (PfB, Seite 38), ist eine nicht ndher begriindete Behauptung und

fachlich unzulassige Vereinfachung.

Analoges gilt auch fir die beiden Arten Heldbock und Eremit.

Im PfB (Seite 31) wird darauf hingewiesen, dass in den vom Projekt betroffenen
FFH-Teilgebieten die Buchenwaider dominieren und daher hochgradig gefahrdete,
aber schwerpunktmafig in Eichen lebende Arten, wie der Eremit, nicht ber{icksich-
tigt wurden. Nun ist aber gerade der Eremit, genauso wie der Hirschkéfer, eine Art,
deren langfristige Uberlebenschance als dramatisch schlecht einzustufen ist. Eine
Berlicksichtigung solcher und ahnlicher Eichen-Besiedler hitte zusatzliche Informa-
tionen - auch zum Lebensraumtyp des Hirschkéfers - liefern kénnen. Derartige Er-
kenntnisse kénnen aus der Bewertung der Vegetationsstrukturen und standértlichen
Parameter nicht gewonnen werden. Auch im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung erfolgte keine ausreichende Betrachtung des Eremiten, da nach
Angabe des PfB (Seite 128) nur die Héhlenbaum-Kartierung nochmals auf von Ro-
dung betroffene geeignete Brutbdume ausgewertet wurde. Diese reduzierte Be-
trachtung ergibt nur vollig unzureichende Erkenntnisse uber die moglicherweise

vorhandene Population und deren Betroffenheit. Daraus abzuleiten, dass mit einem



Vorkommen der beiden Kéferarten nicht zu rechnen sei (PfB, Seite 127), kann we-
der fir die saP noch fur die FFH-VP zul4ssig sein.

. In C. Ziff. 2.1.2 &uBert sich der PfB zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das
FFH-Gebiet. Thematisiert werden die Einwendungen des Klagers zu den Wirkfakto-
ren und den Summationswirkungen, unter Gliederungspunkt 2.1.2.3 und die Frage
der Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Lebensrdumen, unter Gliederungspunkt
2.1.2.4. Hierzu aus Klagersicht folgendes:

1) Es ist unzutreffend, dass charakteristische Arten der Lebensraumtypen nur in-
nerhalb des FFH-Gebietes zu beriicksichtigen waren. Es ist weder fachlich noch
rechtlich nachvollziehbar, weshalb eine Trennung der Betrachtung der Auswir-
kungen auf FFH-Arten und charakteristische Arten gerechtfertigt sein soll. Auch
charakteristische Arten, z. B. die vom Klager angefiihrten Vogetarten Hohltaube
und Wespenbussard, nehmen bei Verlusten auerhalb des FFH-Gebietes auch
im FFH-Gebiet ab und filhren zu einer Verschlechterung des Lebensraumtypen
im FFH-Gebiet. Dieser Lebensraumtyp weist dann namlich eine schlechtere Ar-
tenausstattung hinsichtlich der charakteristischen Arten auf. Die Ausstattung ei-
nes Lebensraumtyps mit charakteristischen Arten ist ein Kriterium bei der Bewer-
tung der Lebensrdume. Die Bewertung des Lebensraumstyps verschlechtert sich,
wenn charakteristische Arten im FFH-Gebiet abnehmen. Dabei spielt es keine
Rolle, ob dies durch negative Einflisse im FFH-Gebiet oder neben dem FFH-
Gebiet geschieht.

Da der PfB an mehreren Stellen mit der Ablehnung der Betrachtung von Kollisi-
onswirkungen aullerhalb des FFH-Gebietes argumentiert (z. B. auch Seite 39)
wird kldgerseits darauf hingewiesen, dass die hiesige Erwiderung darauf auch fiir
die anderen einschlagigen Passagen des PfB gilt. Es geht insoweit um eine all-
gemeine und grundsétzlich biologische Tatsache.

2) Fachlich falsch und unbegriindet ist die Behauptung im PfB, dass bei Verlusten
von einzelnen Individuen der charakteristischen Arten durch Kollision auf der
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Strale ,das betroffene Revier ziigig von anderen Individuen aus dem Gesamt-
verbreitungsgebiet wieder besiedelt (wird), wenn es fiir die Art gut geeignet ist“
(Seite 34). Ebenso falsch ist, dass die Gesamtzahl der Individuen sich auf héhe-
rem raumlichen Malstab regeln wiirde, namlich ,Alpenvoriand, Stiddeutschiand,
Mitteleuropa etc.” (Seite 34). Ware diese Argumentation richtig, kénnte damit je-
des lokale Tétungsrisiko ignoriert werden, es sei denn, es wiirde sich bei der be-
troffenen Population um die letzte Mitteleuropas handeln. Es liegt auf der Hand,
dass derartiges nicht im Sinne der FFH-RL sein kann. Selbst wenn wieder eine
Zuwanderung aus angrenzenden Bestanden erfolgt, bedeutet dies, dass das ent-
weder nur bei genereller Ausbreitung der Art erfolgen kann oder dass ein ande-
res Vorkommen aufgegeben wird (Verlagerung). Da zudem auch die sich wieder
ansiedelnden Individuen dem erhéhten Totungsrisiko unterliegen, kann sich ein
solches Gebiet sogar zur ,Todesfalle" entwickeln, da der geeignete angrenzende
Lebensraum zwar besiedelt wird, Tiere aber vor erfolgreicher Reproduktion an
der Stralle verenden.

Obiges gilt auch fiir die einschlagige Argumentation im PfB an anderer Stelle, z.
B. Seite 37.

3) Auf die Zurlickweisung der Einwénde des Klagers zur unterschétzten Auswirkung
vor allem der Zerschneidung auf die Amphibien des FFH-Gebietes, ist in Ergan-

zung der Stellungnahme vom 06.08.2009 folgendes zu erwidern:

Insbesondere der Kammmolch (Triturus cristatus cristatus, Anhang Il und IV der
FFH-RL, RL 2, unzureichender Erhaltungszustand in der kontinentalen Region)
hat sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens als zunehmend planungser-
heblich herausgestellt. Deutschland hat fiir diese Art eine hohe Verantwortung,
da ein grofier Teil seines Verbreitungsareals im Bundesgebiet liegt. Innerhalb
Oberbayerns bildet der Endmoranenzug mit seiner Eiszerfallslandschaft einen
wichtigen Vorkommensbereich. Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets wird
als Erhaltungsziel konkretisiert: ,Erhaltung bzw. Wiederhersteliung der Populatio-
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nen von Kammmolich und Gelbbauchunke. Erhaltung der Laichgewésser, ihrer

Vernetzung untereinander sowie mit den angrenzenden Landhabitaten.”

Die Erkenntnisse zum Kammmolch laut PfB basieren im wesentlichen auf der
FFH-VP und der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Biro Griinplan, Biiro
Okokart 2005 und 2009) und den erganzenden Untersuchungen zu den Amphi-
bienwanderungen (Blro Gruber 2009). Alle kommen zu dem Ergebnis, dass der
Kammmolch sowohl im Wirkbereich der Trasse als auch in dem angrenzenden
FFH-Gebiet vorkommt. In den Planfeststellungsunterlagen wird der Kammmolch
als selten bzw. mit kleinem Bestand klassifiziert. Zum Teil bezieht man sich dabei
auf alte Nachweise aus der Artenschutzkartierung. Eine konkrete Laichplatzkar-
tierung fehlt. Erst durch die Untersuchungen zur Trennwirkung der StralRe (Gru-
ber 2009) wurde offensichtlich, dass Kammmolche in nicht geringer Zahl im
Wirkbereich der Stralle leben. Allein daraus leitet sich eine erhebliche Betroffen-
heit der Art ab, die durch die geplanten Leiteinrichtungen nicht vermieden, son-
dern lediglich minimiert wird, wie die Gutachter selbst angeben.

Es fehlen aber genaue Angaben, woher die Tiere kommen und wo sie ablaichen.
Vermutet wird, dass sie aus den angrenzenden Waldern kommen und auch auf
dem Golfplatz Iéichen. Der ,Landlebens und/oder Ubenfvinterungsraum (sei)
wahrscheinlich im Westteil des Waldgebiets Laich-Taxleiten* (PfB, Seite 35). Ge-
nauere Untersuchungen zum Kammmolch im FFH-Gebiet wurden erst mit dem
Managementplan (MP) fiir den Kammmolch im FFH-Gebiet 7933-371 getitigt
(LWF, Gnoth-Austen 2010). Darin wurden kleine Vorkommen im FFH-Gebiet bes-
tatigt, der Erhaltungszustand wurde mit ,C“ - schlecht - angegeben. Der MP bes-
tatigt Wanderungen aus dem FFH-Gebiet hinaus in den Trassenbereich bzw.
uber die geplante Strale hinweg in den Golfplatz und das Schluifelder Moos hin-

ein.

Damit sind sowohl! durch die Funde zur Untersuchung der Leiteinrichtungen als
auch durch den FFH-MP die Angaben der FFH-VP zum Kammmolch als véllig

unzureichend und falsch widerlegt. Eine Prognose mit einer ,lberschlagigen
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Sichtung” sollte dort belegen, dass Projektwirkungen nicht relevant belasten. Das
Vorkommen des Kammmolches innerhalb der Gebietsgrenzen oder in der Nach-
barschaft wurde als zweifelhaft eingestuft.

Betrachtet man die aktuellen Angaben zu den Fundorten der Kammmolche, zu
deren Laichplatzen, zu deren Wanderungsbewegungen und zu deren vermuteten
Landlebensrdumen, muss man zwingend zu dem Schluss gelangen, dass es sich
um eine zusammenhangende Population innerhalb und auferhalb des FFH-
Gebiets handelt. In diesem Zusammenhang ist unerheblich, ob ein stindiger oder
nur gelegentlicher Austausch stattfindet. Die Entfernungen zwischen den Laich-
gewassern auf dem Golfplatz, dem Waldgebiet ,Laich-Taxleiten“ und dem FFH-
Gebiet liegen zwischen weniger als 600 Metern und 1300 Metern. Das sind Stre-
cken, die der Kammmolch leicht bewaltigen kann (1400 Meter nachgewiesen
durch Thiesmeier, Kupfer und Jehle 2010).

Somit wirkt die Trasse unmittelbar auf die Kammmolch-Population im FFH-
Gebiet.

Sowohl Gruber als auch der MP nennen unter anderem den Laich-/Taxforst als
Landlebensraum des Kammmoiches. Dieser wird durch die Trasse zerschnitten
und teilweise Gberbaut. Damit verliert auch die im FFH-Gebiet vorkommende

Kammmolchpopulation Lebensraum und Individuen. Individuenverluste sind zu-

dem auch bei den Wanderungen an den Leitsinrichtungen und daneben nicht
ganzlich auszuschlielien.

Im PfB wurde die Wirkung des Lebensraumverlustes falschlicherweise ganz un-
terschlagen (PfB, Seite 35). Hier wurde nur auf die Artenschutzkartierung verwie-
sen, was nicht ausreichend ist, wie in der Artenschutzkartierung selbst immer
wieder betont wird. Auf Seite 136 beschreibt der PfB seine Datengrundlagen,
woraus ersichtlich wird, dass diese unzureichend und veraltet {2003) sind. Die
genannten Quellen — Landkreiskartierung - haben nie vollstandig und systema-

tisch kartiert. Desweiteren kénnen — entgegen der Ausfiihrungen im PfB auf Seite
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106 ~ Individuenverluste wihrend der Bauphase nicht ausgeschlossen werden.
Es dirfte génzlich unméglich sein, von Februar bis Oktober auf dem ganzen Bau-
feld so prasent zu sein, dass Individuenverluste vermieden werden. Das ist véllig
praxisfremd und nicht durchfihrbar.

Gleichzeitig ist der Erhaltungszustand des Kammmolches im FFH-Gebiet
schlecht und der MP weist darauf hin, dass bei diesem Zustand ,...die Gefahr
des Aussterbens immer gegeben ist.“ Es wurde im MP auch festgestellt, dass
Bestandsrickgénge in der Vergangenheit stattgefunden haben. Selbst einzelne
Individuenverluste sind deshalb als erheblich einzustufen. Laut MP muss, um das
Aussterben zu verhindern, alles getan werden, um die Lebensbedingungen der
vorhandenen Besténde zu optimieren.

Die Trasse beeintrachtigt die Population des Kammmolches im FFH-Gebiet er-
heblich und nachhaltig. Damit liegt auch eine erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigung des konkretisierten Erhaltungszieles zum Kammmolch im FFH-Gebiet
7933-371 vor.

4) Zur Erheblichkeit der Beeintrachtigungen des Hirschkéfers, C. Ziff. 2.1.2.4.2:

Der PfB enthélt zum Thema Lebensraum-Kohé&renz, insbesondere zum rechts-
verbindlich festgelegten Ziel einer "Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Popula-
tion des Hirschkéfers" keine neuen und Uiberzeugenden Argumente und Erwide-
rungen auf die kldgerischen Einwendungen. Diesen Einwendungen wird pauschal
widersprochen, ohne belastbare Erkenntnisse zur Begriindung zu nennen. Es
werden nur Bruchstiicke des verfigbaren Wissens herausgegriffen, mit denen
man glaubt, eine gewisse Hoffnung auf Ausgleichbarkeit bzw. Unerheblichkeit der
Projektwirkungen begriinden zu kdnnen. Letztendlich wird jedoch durchaus zu-
gegeben, dass bei Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse eine Abschatzung des Eingriffs-Risikos nicht zweifelsfrei méglich ist
und ein ausreichender Wissensstand nicht in kurzer Zeit erreichbar wiére. Dies

darf jedoch nicht zu Lasten einer stark gefahrdeten Art gehen.
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Unstreitige Tatsache ist, dass der Erhaltungszustand der Hirschkaferpopulation
im betroffenen Gebiet als schlecht eingestuft ist. Dies sowohl nach den im Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrten Untersuchungen, als auch bereits nach
dem Standarddatenbogen des LfU (Stand Nov. 2004). Die Ursachen und Griinde
fir diesen schlechten Erhaltungszustand sind weitgehend unbekannt und wurden
nie untersucht. Das einschldgige FFH-Handbuch weist Bayern sogar als
"Schlusslicht" beim Wissen um aktuelle Hirschkafervorkommen in Deutschland
aus. Daraus ergibt sich zun&chst einmal eingriffsunabhéngig eine rechtsverbindii-
che Verpflichtung fir MaRnahmen zur Erhaltung bzw. Wiederhersteilung einer
Population des Hirschkafers und seiner Habitate in einen glinstigen Erhaltungs-
zustand im FFH-Gebiet DE 7933-371 "Eichenalleen und Walder um Meiling und
Welling". Dieses FFH-Gebiet ist in 8 Teilflachen zersplittert. Wenn ein Lebens-
raum aus 8 Teilflichen besteht, ist offenkundig ein solches Erhaltungsziel nur er-
reichbar, wenn der Verbesserung der Lebensraum-Kohérenz eine besondere
Bedeutung beigemessen wird und folglich alle Eingriffe, die den Lebens-

raum zuséatzlich zerschneiden kénnten, konsequent verhindert werden. Hilfsweise
musste zumindest eine Unerheblichkeit mit fachlich Gberzeugenden und nach-
weisbaren Argumenten eindeutig festgestellt werden kénnen - ohne jedes Restri-
siko. Der PfB enthalt jedoch keine nachvollziehbaren AuRerungen, wie derartiges
erreicht werden sollte. Es werden vielmehr sogar massive rechtliche Bedenken
und das Fehlen belastbarer Daten eingeraumt.

Der Versuch im PfB, das Risiko fiir die Hirschkéferpopulation kleinzureden, ent-
behrt jeder fachlichen Grundlage. Es wird behauptet, dass die bestehenden Stra-
Ren und ,gelegentliche Verkehrsverluste“ nicht zu einer Belastung der Population
fihren und ,wahrscheinlich .... bersits heute Verkehrsverluste hinsichtlich der
Dynamik der lokalen (Teil-)Population keine nennenswerte Rolle spielen und sich
an diesem Zustand auch mit Realisierung des Planvorhabens nichts dndern
wird.“ (PfB, Seite 38). Diese Aussage ist angesichts der im Folgeabschnitt einge-
raumten fehlenden ,befastbaren Daten zur Gréf3e und Raumnutzung der lokalen

(Teil-)Population sowie zur aktuellen Héhe der Verluste und deren Einfluss auf
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die Bestandsentwicklung” (PfB, Seiten 38/39) als reine Spekulation zu bewerten,
die keinesfalls eine rechtlich und fachlich belastbare Grundlage der Projektzulas-
sung sein kann. Die Ursachen des schlechten Erhaltungszustandes sind ganzlich
unbekannt. Angesichts der Datenlage und der schlechten Bewertung der Popula-
tion ist mit héchster Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die vorhande-
nen Zerschneidungen und Kollisionsrisiken eine hohe Vorbelastung darstellen,
die fUr die schlechte Einstufung der Population urséchlich ist und die daher zu re-
duzieren ist, anstatt sie durch eine weitere Zerschneidung mittels Straenbau zu
erhdhen. Gerade bei kleinen und hoch bedrohten Populationen in schlechtem Er-
haltungszustand steigt das Aussterbe-Risiko auch schon bei geringen Belas-

tungszunahmen, da der Verlust einzelner Individuen fir das Bestehen der Popu-

lation entscheidend sein kann.

Zu den Versuchen im PfB, die Auswirkungen weiterhin dadurch kleinzureden,
dass eine Betrachtung von Kollisionswirkungen auRRerhalb des FFH-Gebiets ab-
gelehnt wird (PfB, Seite 39), wird auf die obigen Ausfiihrungen zu den charakte-
ristischen Arten Ziff. 3. b. verwiesen. Es ist ebenso fachlich verfehit, die Betrach-
tung von negativen Auswirkungen der Erhdhung des Kollisionsrisikos durch Ver-
kehrszunahme auf Straen, die nicht baulich verdndert werden, aus - vermeintli-
chen - Rechtsgriinden abzulehnen (PfB, Seite 40). Es ist fir den Erhaltungszu-
stand der Hirschkaferpopulation des FFH-Gebietes vollkommen irrelevant, wo-
durch die negativen Verénderungen erfolgen, entscheidend ist allein die mdgliche
Auswirkung. Dabei sind durch das beantragte Projekt entstehende Folgewirkun-
gen (auch chne direkte Baumafinahmen) genauso einzubeziehen, wie andere
negative Wirkfaktoren, sogar wenn sie vom Projekt vollig unabhéngig sind (dann

namlich im Rahmen der Summationspriifung).
Immerhin eingeraumt wird im PfB folgendes:

“Eine qualifizierte Abschétzung dieser Werte ist de facto ebenfalls nicht méglich.
Da weiter der Erhaltungszustand der lokalen (Teil-)Population als ungiinstig ein-
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zustufen ist, kénnen letztlich auch signifikante Negativeffekte nicht gesichert aus-
geschlossen werden." (PB, Seite 39)

Zu der deswegen ,vorsorglich” durchgefiihrten FFH-Abweichungsprifung wird
unten zu Ziff. 6) Stellung genommen.

5) Zum FFH-Gebietsschutz wird an dieser Stelle erganzend noch vorgetragen, dass
die Frage der zusétzlichen Stickstoffbelastung der benachbarten FFH-Gebiete
durch das StralRenbauprojekt bzw. durch den Betrieb der StralRe bisher zu Un-
recht nicht beriicksichtig wurde. Selbst fiir den Fall, dass lediglich relativ geringe
Zusatzbelastungen zu erwarten sind, sind diese vor dem Hintergrund bereits be-
stehender Vorbelastungen zu bewerten. Es stellt sich angesichts der flichende-
ckenden Hintergrundbelastung mit Stickstoffeintragen die Frage nach der Uber-
schreitung der ,Critical Loads”. Dieser Aspekt fehit.

6) Zur FFH-Abweichungspriifung, C. Ziff. 2.1.2.5

a) Koharenzsicherung

Da belastbare Erkenntnisse zum Hirschkéfer - wie oben ausfiihrt und im PfB
zugestanden - nicht vorliegen, kann sich auch die Abweichungspriifung und
der damit verbundene Kohérenzausgleich nur auf Spekulationen und duRerst
bruchstiickhafte Daten stiitzen. Es wird im PfB im Rahmen der Erwiderung
auf die Ausfiihrungen des Klagers kein tatsachlich neues und belastbares
Argument zur Wirkung der Kohdrenzmaflinahmen angefiihrt. Der Klager ver-
weist deswegen zu Meidung unnétiger Wiederholungen an dieser Stelle
nochmals auf sein Einwendungsschreiben vom 06.08.2009, dort Seit 4 ff.
Auch durch die Veranderung der Kohdrenzmafinahme KS2 andert sich sub-

stanziell nichts.

Im Zusammenhang mit der Ablehnung kurzfristiger MalRnahmen zur Auf-

rechterhaltung der Hirschkéferpopulation fiihrt der PfB folgendes aus:
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~Kurzfristige MalBnahmen sind bedingt durch die lange Generationsdauer der
Art nicht méglich, zur Funktionswahrung aber auch nicht erforderlich. Die un-
terstelite erhebliche Beeintrdchtigung des Hirschkéfers besteht ja lediglich in
der Erhéhung des bereits seit langem bestehenden Kollisionsrisikos durch
die prognostizierte Verkehrszunahme von +10% nach einer Verkehrsfreigabe
der Umfahrung Welling, durch die eine irreversible Schédigung der lokalen

(Teil-)Population zumindest kurzfristig nicht zu besorgen ist.“ (PfB, Seiten
49/50).

Woher die PfB diese Sicherheit nimmt, bleibt ein Geheimnis. Wie bereits o-
ben dargestellt, handelt es sich bei derartigen Aussagen um reine Behaup-
tungen und Spekulationen ohne fachliche Entscheidungsgrundlage. Sie ne-
gieren die erhdhte Anfalligkeit kleiner, individuenarmer Populationen in
schlechtem Erhaltungszustand. Bei einer in Bayern stark gefihrdete Art von
Jlediglich® einer Erhéhung des Totungsrisikos zu sprechen, ist unangemes-
sen und steht im Widerspruch zu fachlichen Zielen, die an anderer Stelle
zum Schutz des Hirschkafers und weiterer bedrohter Arten verfolgt werden.
Verwiesen wird an dieser Stelle beispielshalber auf das LIFE-Projekt an den
Donauleiten in Passau mit entsprechenden MaRnahmen fir den Hirschkéfer.
Wenn bei hochbedrohten Arten wie dem Hirschkéfer derart fahrlassig mit zu-
satzlichen Risiken umgegangen wird, wird Bayern das Ziel der bayerischen
und bundesweiten Biodiversitatsstrategie nicht erreichen. Vorgesehen wiare
nach dieser Biodiversitatsstrategie, dass sich bis 2020 fiir mehr als 50% der
Rote-Liste-Arten die Gefahrdungssituation um wenigstens eine Stufe verbes-
sert haben soll.

Abweichungsprifung und Alternativenprifung
Der PfB vertritt die Auffassung, dass das Vorhaben aus zwingenden Grin-

den des (iberwiegenden offentlichen Interesses notwendig sei und zumutba-

re Alternativen nicht vorhanden seien, Seiten 41 bis 46. Dieser Auffassung
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widerspricht der Klager nach wie vor entschieden. Es wird zur Meidung unné-
tiger Wiederholungen an dieser Stelle verwiesen auf die Einwendungen vom
06.08.2009, dort Seiten 2 bis 4. Zwingende Griinde fiir den Bau der streitge-
genstandlichen Stralle kdnnen bereits deswegen nicht vorliegen, weil diese
aufgrund fehlender Verkehrswirksamkeit noch nicht einmal die erforderliche
Planrechtfertigung besitzt. Erganzend zu den bisherigen, einschligigen Ein-
wendungen des Klagers ist zur Klagebegriindung noch folgendes vorzutra-

gen:

- Der PfB fuhrt aus: ,Auf der Basis der aktuellen Verkehrserhebungen wer-
den zwischen 7.200 und 9.100 Kfz/Tag abgeleitet und die Ortsdurchfahrt
von Wellling von diesen entlastet.” (PfB, Seite 72).

Belegt werden soll derartiges durch das Gutachten ,Verkehrsuntersu-
chung Verlegung der St 2068-Umgehung Welling“ vom 10.07.2008, Ver-
fasser Prof. Dr. Kurzak. Dort wird zu Methodik auf Seite 8 folgendes aus-
gefihrt:

»Die Umlegung der Analyse-Gesamtmatrix auf das Stralennetz ergibt
nach Eichung des Modells die Analysebelastung 2008, wobei die Ver-
kehrsverteilung im StraBennetz so geeicht wurde, dass die gezéhlten Be-
lastungen und weitgehend auch die Knotenpunktstréme richtig wiederge-

&

geben werden .....

Die Zuverlassigkeit dieser Modellrechnung ist nicht gegeben. Es werden
zuféllig auswéhlte Kfz nach Herkunft- und Zielpunkt befragt. Gleichzeitig
wird eine Zahiung der durchfahrenden Kfz pro Zeiteinheit durchgefiihrt.
Die Aufteilung der Verkehrsstrome erfolgt nach dem Zufallsprinzip. Die
,Eichung" fiihrt zu einer maximalen Ubereinstimmung der gezéhlten Be-
lastungen und der gezahlten Knotenpunktstréme. Der Klager halt deshalb
die Zahlen der Entlastungswirkung fir die Orisdurchfahrt WeRling nach

wie vor fir ,schéngerechnet”.
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Der PB fiihrt aus: ,Die Verkehrsentwicklung in WeRling und im GroR-
raum Miinchen wurde mit zellenspezifischen Faktoren aufgrund der er-
ganzenden Strukturen und unter Beriicksichtigung des Ausbaus des 6f-
fentlichen Nahverkehrs in Mlinchen und der Parkraumbeschrénkungen in
der Innenstadt von Miinchen ermittelt.“ (PfB, Seite 72).

An anderer Stelle wird jedoch ausgefiihrt, der Ausbau des OPNV sei
nicht Gegenstand des Planfeststeliungsverfahrens (PfB, Seite 73) und
die Verkehrsprognose fiir den Raum WelRling erfolge mit dem Verkehrs-
modell der A 96, Welling sei darin mit 6 Verkehrszellen enthalten (Gut-
achten Prof. Kurzak, Seite 8).

Zellenraster unter 10 km Seitenlénge sind aber nicht ausreichend, {iber-
ortliche Verkehrsstrome werden nicht ausreichend erfasst und einbezo-
gen.

Der PfB fiihrt weiter aus: ,Die Diskrepanz zwischen den Zahlen der
Raumordnung und der Verkehrsgutachten ergibt sich daraus, dass
Grundlage fiir die Raumordnung die sog. DTV- Belastungen (Jahresmit-
telwerte) waren, die deutlich niedriger sind als Werktagswerte im Som-
merhalbjahr “ (PfB, Seite 72).

Diese Aussage gilt jedoch gerade fir die Ortsdurchfahrt Wefiling nicht.
Der stark schwankende, nicht prognostizierbare, weil wetterabhéngige
Wochenend- Ausflugsverkehr (nicht nur im Sommer), der auch im Gut-
achten mehrfach Erwahnung findet, entzieht sich des Eingangs in DTV-
Werte. DTV- Werte sind fiir Belastungsmessungen an der Ortsdurchfahrt
Welling unbrauchbar.
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Die Prognosezahlen fiir das Jahr 2025 sind aus mehreren Griinden zwei-
felhaft. Flir den Fall der Fertigstellung der Westumfahrung WeRling wer-
den fir diesen Teil der St 2068 neu 7.200 Kfz (2002) / 9100 Kfz (2020)
und 10.800 Kfz (2025) hochgerechnet. Diese Verkehrszahlen kdnnen
aber nicht einfach als Negativsaldo der Ortsdurchfahrt WeRling gutge-
schrieben werden. Ortskundige Fahrer und Berufspendler werden sich
Alternativrouten aussuchen, die ihrem individuellen Zeit-/Wegstrecken-

Optimum entsprechen.

Im Gbrigen basieren die Verkehrsprognosen fiir das Jahr 2025 im Gut-
achten auf einer durchschnittlichen bundesweiten Entwicklung der Kilo-
meterleistung des einzelnen Kfzs. Die Kfz-Dichte hilt im Landkreis Starn-
berg mit 0,850 Kfz pro Einwohner (Stand 2/07) einen bundesweiten Spit-
zenwert. Es ist davon auszugehen, dass dieser Wert einem Sattigungs-
grad nahekommt und kiinftige Verkehrsentwicklungen auf Bundes- ebene
nicht mit der Verkehrsentwicklung im Umland von Miinchen kongruent
gehen kénnen. AulRer Acht gelassen wurde bisher auch die zu erwarten-
de dramatische Verteuerung der Treibstoffpreise und der bereits jetzt zu
beobachtende Trend zu einer Verminderung der Jahresfahrleistung des

einzelnen Kfzs.

Laut PfB, Seite 69, ist Grundlage des Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.
Kurzak ein Riickbau der Ortsdurchfahrt in dem Sinne, dass die Strafie fiir
den Durchgangsverkehr unattraktiv wird. Da aber anscheinend der Bau-
lasttréager vom Erfolg der Entlastungswirkung selbst nicht (iberzeugt ist,
gibt es insoweit ein ,Hintertlirchen®: Der innerortliche Riickbau ist mit der
Ruckstufung zur Gemeindestralie in das Ermessen und die Realisierung
(und damit Finanzierung) durch die Gemeinde Welling gestellt. Wird der
Ruckbau nicht oder nur verzogert durchgeflihrt, sei es wegen ortlichen
Widerstandes oder mangelnder Finanzmittel, tritt die prognostizierte Ent-
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lastung im Ortsbereich nicht ein und lage die Verantwortung hierfiir bei
der Gemeinde Wellling.

- Die Deutsche Bahn AG/S-Bahn Miinchen plant den Ausbau des S-
Bahnhofs WeRling als Knotenpunkt auf der Linie S8 mit 10-Minuten-Takt
zu den Hauptverkehrszeiten. Diese Planung bedeutet eine Erweiterung
der Parkplatze und verstérkten Pendler-Autoverkehr am Morgen und A-
bend. Diese Entwicklung ist unvermeidlich, weil der Ausbau des S-
Bahnhofs Welling fir die Verbesserung des Offentlichen Nahverkehrs
notwendig ist und vom MVV forciert wird. Auch aus diesem Grund wird
die Entfastung des Ortsbereichs von Welling durch die geplante Umgeh-
rung nicht so eintreten, wie gewlinscht.

Es kann nach alledem keine Rede davon sein, dass das Vorhaben aus
zwingenden Griinden notwendig ware und eine Abweichung nach Art. 49 a
Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG rechtfertigen wiirde.

. Naturschutz und Landschaftspflege, C. Ziff. 3.3.5

Es wird zur Meidung unnétiger Wiederholungen auf die bisherigen Einwen-
dungen des Klagers im Planfeststellungsverfahren und auf die obigen Aus-

fuhrungen zum FFH-Gebietsschutz verwiesen. Zum Artenschutz ist noch fol-
gendes zu erganzen:

Analog zu den Ausfiihrungen zum Kammmolch und Springfrosch ist auch fiir
den Laubfrosch von Habitatsverlusten auszugehen und eine Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes auch dieser Art ist entgegen der Annahme im
PfB nicht auszuschlieBen. Wie schon oben unter Ziff. 3. a. ausgefiihrt, ist das

Funktionieren der Amphibienleiteinrichtungen zweifelhaft.

Betreffend die Fledermause ist festzuhalten, dass der PfB auf die detaillierten

und ausfiihrichen Einwénde des Klagers in der Stellungnahme vom
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06.08.2009 keine neuen fachlichen Erwiderungen enthilt, die die klageri-
schen Einwendung entkréften kénnten. Auch die im PfB neu zusétzlich vor-
gesehenen Mallnahmen von Sperrpflanzungen (Seiten 107 ff.) oder z. B.
von ,je einem ,hop over*-Baum beidseits der Stralle” (PfB, Seite 110) an
zwei Stellen kdnnen — unabhangig von der generellen Beurteilung ihrer Wirk-
samkeit - nichts an den grundlegenden Erfassungs- und damit Bewertungs-
defiziten &ndern. Derartige Mallnahmen sind auch nicht geeignet, eine Ab-
weichung von der Beurteilung der Fachgutachter zu rechtfertigen und das
Vorliegen eines Verbotstatbestandes durch Kollisionen bei der Zwergfleder-
maus und der Kleinen und der Groflen Bartfledermaus zu verneinen (PfB,
Seite 107).

Ergénzend zu der vom Klager bereits mehrfach vorgetragenen Kritik an der
Methodik bei der Erfassung der Vogelarten, ist noch folgendes vorzutragen:

Anerkannte gute fachliche Praxis bei vogelkundlichen Erhebungen ist (vgl.
Sldbeck et al., 2005): "Zur Bearbeitung von Umweltvertraglichkeitsstudien
und bei Erfassungen mit vergleichbarer Zielsetzung ist die Anwendung fla-
chendeckender Revierkartierungen mit punktgenauen Ergebnisdarsteliungen
erforderlich.” Nach diesem Handbuch erfordert eine solche Revierkartierung
je nach Struktur 6 — 10 Begehungen in einer Saison, die héhere Zahl ist flr
strukturreiche Lebensrdume wie z.B. Walder geboten. Davon sind die Erfas-
sungen fiir die St 2068 jedoch weit entfernt, wie die Methodenbeschreibun-
gen belegen. So heil’t es im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Kap.
3.4.1.3). ,Aufbauend auf die Erhebungen zur Umweltverirdglichkeitsstudie er-
folgte eine Ubersichtskartierung von Brutvégeln und Amphibien an zwei Ter-
minen (9. April und 4. Juni 1998). Wegen der extremen Witterung im Friihjahr
1998 (bis Ende April fiir die Jahreszeit zu kalt und zu trocken) und der gerin-
gen Zahl an Begehungen wurden die Ergebnisse der Geldndeerhebungen
zur UVS aus dem Jahr 1994 (Verfasser: Griinplan GmbH, 1995} mit heran-
gezogen um qualitativ eine nahezu volisténdige Erfassung der 0.g. Tiergrup-

pen (vgl. Kap. 2.2.3) zu erreichen. 1999 und 2000 wurden die Végel noch-
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mals kursorisch untersucht.” Es liegt also aus keinem Jahr eine vollstandig
verwertbare Bestandserfassung vor.

Auch die Qualitétsstandards der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft sehen
far die Abschétzung der Brutpaarzahlen eine Datenerhebung von ,idealer-
weise 8 — 9 Begehungen* vor. Diesen Kriterien wird entgegen der Nennung
in der FFH-VP (Anhang 2, S. 3) nicht entsprochen. Der Mangel in der Daten-
erhebung erschépft sich jedoch nicht in dieser quantitativen Komponente.
Vielmehr hinterldsst die zeitliche Streuung der Datenerhebung eine weitere
gravierende Licke. Wie der FFH-VP zu entnehmen ist, wurden die Be-
standserfassungen 2005 erst Ende April begonnen und Mitte Juni abge-
schlossen. Fir die zur Bewertung von Waldlebensriaumen besonders wichti-
ge Vogelgruppe der Spechte geht dieser Erfassungsrhythmus jedoch an den
Notwendigkeiten véllig vorbei, wie ein Abgleich mit Sidbeck et al. (2005) of-
fenbart: Fir alle hier relevanten Spechtarten liegt der magebliche Kartie-
rungszeitraum von Anfang Marz bis Ende April, weil die Arten bereits in die-

ser friihen Phase des Jahres ihre Hauptbalzzeit haben.

Zusammenfassend bleibt deshalb festzustellen, dass die Bestandserfassun-
gen fir die St 2068 sowohl quantitativ als auch qualitativ weit hinter den fach-
lichen Standards zuriickbleiben und deshalb die Wahrscheinlichkeit hoch ist,
dass weder das Artenspektrum vollstindig erfasst noch deren Revierzahl zu-
treffend ermittelt wurde. Es verbietet sich daher, von diesen unvollstandigen
Erhebungen auf das Vorkommen, die Verteilung und Geféhrdung der streng
geschutzten Arten zu schliefen. Dies gilt auch bezliglich der Betrachtung der
charakteristischen Arten des FFH-Gebiets.

Ausdrucklich aufrechterhalten wird die grundsétzliche Kritik des Klagers an
der Einbeziehung von Kompensationsmalnahmen und CEF-Maltnahmen bei
der Priifung der Verbotstatbestande (siehe PfB C. Ziff. 3.3.5.3.7.1). Zutref-
fend mag sein, dass wesentlich fur die Anerkennung solcher Malnahmen ih-

re individuenbezogene Wirksamkeit ist, vergleiche PfB, Seite 121. In vielen
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Féllen fehlt es aber bereits an der individuenbezogenen Wirksamkeit, so z. B.
bei Umsiedlungsmalnahmen, vergleiche hierzu das Einwendungsschreiben
des Klagers vom 06.08.2009, Seite 8 letzter Absatz.

Zudem wird auch in vielen Fallen bei individuenbezogener Wirksamkeit die
Population als solche negativ beeinflusst, vergleiche ebenda, Seite 8 unten
und Seite 9 oben. Eine Kompensation, wie sie der PfB versteht, ist zumindest
bei solchen Eingriffen, die zu Lebensraumverlust und zur Zerschneidung fiih-
ren, tatsachlich nicht méglich. Méglich sind lediglich AusgleichsmaRnahmen,
die allerdings nichts daran dndern, dass der vorher vorhandene Lebensraum
kleiner wird, was sich wiederum zwangslaufig auf die Population als Ganzes

und die einzelnen Individuen auswirkt.

Zu den grundsatzlich Fragen der mageblichen Population und des Erhal-
tungszustands (PfB, Seite 124 und Seiten 125 ff.) wird dem Grunde nach auf
die obigen Ausfiihrungen zum FFH-Gebietsschutz, dort Ziff. 3. ¢. 2) und 4)
verwiesen. Der PfB erwihnt zu Recht auf Seite 126 unten, dass eine (mit ei-
ner Projektzulassung verbundene) Ausnahme eine neutrale oder positive
Wirkung auf den Erhaltungszustand der Art insgesamt haben muss. Von ei-
ner neutralen Wirkung des streitgegensténdlichen Projekts kann aber, entge-
gen der im PfB auf Seite 127 oben vertretenen Auffassung, betreffend eine
ganze Reihe von Tierarten keine Rede sein. Ebenso wenig davon, dass die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands auch nach Durchfiih-
rung des Projekts unverandert mdglich bliebe. Je dichter das Stralennetz ist,
desto schwieriger ist die Aufrechterhaltung des bisherigen Erhaltungszustan-
des, sei dieser giinstig oder unguinstig. Gleiches gilt fiir die Wiederherstellung
gunstiger Erhaltungszustande. Das alles vor allem dann, wenn — wie hier —

ein okologisch aufergewdhnlich artenreicher und wertvolier Raum betroffen
ist.
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Nach alledem verstdBt der streitgegenstandliche Planfeststeliungsbeschluss gegen zwin-
gendes Recht und ist deswegen aufzuheben.

Dr. Ulrich Kaltenegger

Rechtsanwalt



