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Vollzug des BayStrWG;

StaatsstraBe 2068, Umfahrung WeBling

Bau-km 0+134 bis 3+340

Str.-km 28,980 der St 2068 bis Str.-km 11,396 der St 2348

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Feststellung

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

des Plans

Der Plan fir die Verlegung der StaatsstraBe St 2068 als westliche Umfahrung von

WeBling mit den sich aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den

Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen

und Erganzungen wird festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straBenrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁl;llage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
1 Erlauterungsbericht mit Anhang

2 Ubersichtskarte : 25 000

3 Ubersichtslageplan : 5000

4 Bl. 1-2 StraBenquerschnitte : 50

5.1 Bl. 2-5 |Lageplane zum Bauwerksverzeichnis : 1000

5.2 Bauwerksverzeichnis

6.1 Bl. 1-3 | H6henplane St 2068 50007500

: 1000/100

6.2 Hoéhenplan Geh- und Radweg : 1000/100
6.3 Hbhenplan Kreiswander- und Wirtschaftsweg : 1000/100
8.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil




8.2 Bl. 0-5 |Landschaftspflegerische Bestands- und Konfliktplane 1:1000
8.3 Bl. 0-8 | Landschaftspflegerische MaBnahmenpléne 1:1000
8.4 Angaben zur FFH Vorprifung fir das Gebiet Nr. DE 195000
' 7933-301 ,Schluifeldermoos und Bulachmoos* '
Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung far das
Gebiet Nr. DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um| ,
Meiling und WeBling“ mit Karten 1:25.000
8.5 Karte 1 1:2000
Karte 2 1 :80.000
Karte 3
Unterlagen zur FFH-Ausnahmeprifung fir das Gebiet
8.6 Nr. DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling
und WeBling*
9.1 Bl. 2-6 | Grunderwerbspléne 1:1000 /2500
9.2 Grunderwerbsverzeichnis

Die Planunterlagen wurden vom StraBenbauamt Minchen aufgestellt und tragen das
Datum vom 31.07.2003. Vorhabenstrager war vom 01.01.2006 — 01.01.2007 das
StraBenbauamt Weilheim, seitdem ist das Staatliche Bauamt Weilheim zusténdig.

In den Unterlagen der 1. Tektur vom 15.09.2005 wurden geringfligige Anderungen in
der Erlauterung und in den Tabellen der jeweiligen Unterlage im Schriftbild ,grau
hinterlegt®. Erlduterungen, die entfallen sind, wurden durchgestrichen. Bei
umfangreichen Textdnderungen wurde die komplette Seite neu eingefligt und mit
einer Variablen (z.B. ,a“) gekennzeichnet. Die ersetzte Seite wurde ausgestrichen.
Sie verblieb aber in der Tekturfertigung. Alle geénderten Plane wurden im
Stempelfeld mit ,Tektur zur Planfeststellung” gekennzeichnet. Die ersetzten
Lageplane der Antragsunterlagen wurden im Stempelfeld ausgestrichen und mit dem
Vermerk ,ersetzt durch Plan/entfallt" gekennzeichnet. Sie verblieben in der
Tekturfertigung.

In den Unterlagen der 2. Tektur vom 20.04.2009 wurden geringfiigige Anderungen
mit Blaueintrag gekennzeichnet. Soweit méglich wurden Anderungen von
geringerem AusmaB durch Tekturklappen vorgenommen. Bei gréBeren Anderungen
wurde die vorhandene Seite blau durchgestrichen und eine neue Seite nachgeordnet
und mit einer Variablen (z.B. ,a“) gekennzeichnet. Bei neuen Planunterlagen wurde
die alte Unterlage blau durchgestrichen und gekennzeichnet durch welche Unterlage



3.1

3.1.1

sie ersetzt wird. Die neue Unterlage wurde nachgeheftet und mit dem Zusatz ,2.
Tektur vom 20.04.2009“ versehen.

Eine Bauwerksskizze der Uberfilhrung der eingleisigen S-Bahnlinie und eine
Bauwerksskizze der Uberfiihrung des Kreiswander- und Wirtschaftswegs sowie die
Unterlagen 7 (Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen) und 8.7 (Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung - saP) sind den Planunterlagen nachrichtlich
beigeflgt.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu
geben:

Der Deutschen Telekom AG, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen

AnpassungsmaBnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem

StraBenbau koordiniert werden kann.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustindigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der E.ON Bayern AG damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den

betroffenen Stromleitungen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig
durchgefiihrt werden kénnen.

Vor Beginn von Arbeiten im Bereich von Erdkabeln ist zur Vermeidung von
Kabelschaden die E.ON Bayern AG zu verstandigen.

Vor Baubeginn sind wegen der von der BaumaBnahme betroffenen Bahnanlagen
und Leitungen im Rahmen einer Spartenanfrage die DB Netz AG, Niederlassung
Sid, N.BI-S-L 2 AVI, RichelstraBe 3, 80634 Miinchen, die DB Telematik GmbH,
Region Sud, Landsberger Str. 314, 80687 Minchen sowie die DB Energie GmbH,
D.EBV 3, Niederlassung Sud, Projekte Munchen, RichelstraBe 3, 80634 Mlnchen
abzufragen.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, damit ein Vertreter der Dienststelle

die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archaologische Bodenfunde beobachten

kann.



3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaB Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde zu melden sind.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese die nétigen

Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kénnen; diese sind auch
vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Im Bereich des Wasserschutzgebietes der Gemeinde Wérthsee sind die Richtlinien
fir technische MaBnahmen an StraBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
verbindlich einzuhalten. Soll im Detail davon abgewichen werden, muss vorher eine
Ausnahmegenehmigung gem. § 4 der Schutzgebietsverordnung des Landratsamts
Starnberg vom 14.12.2000 fir den Brunnen Ill der Gemeinde Woérthsee erteilt

werden.

Die Machtigkeit des bewachsenen Oberbodens auf den Banketten und Bdschungen,
auf denen eine Versickerung stattfindet, sowie in den Mulden zum Versickern des
Niederschlagswassers muss mindestens 20 cm betragen, soweit in weiteren
Auflagen nichts Abweichendes geregelt ist.

Zum Schutz des FFH-Gebiets Nr. 7933-301 ,Schluifelder Moos und Bulachmoos*
gegen eine Verfrachtung von Nahr- oder Schadstoffen bzw. Auftausalzen Uber den
Grundwasserweg sind im Bereich von Bau-km 3+050 bis 3+340 folgende
SchutzmaBnahmen zu ergreifen, damit auch bei Unféllen negative Auswirkungen auf
das Grundwasser und damit auf das Schluifelder Moos sicher ausgeschlossen

werden kénnen:

Eine breitflachige Versickerung darf in diesem Bereich nur Uber standfeste Bankette
und bewachsene Bdschungen mit einer M&chtigkeit des bewachsenen Oberbodens
im Bdschungsbereich von mind. 20 cm (wie in der Zone Il eines
Wasserschutzgebiets, Stufe 2 der RiStWag 2002) erfolgen.

Die Flache zwischen dem westlichen StraBenrand der St 2068 und dem
begleitenden Weg ist mit bewachsenem Boden mit einer Deckschicht von 30 cm
Starke und einem kf-Wert von ca. 10® m/s zu versehen.

Auf beiden Seiten der Zufahrt des Golfplatzes bis zum Bauende sind Schutzplanken
der Aufhaltestufe H1 gemaB RiStWag Kap. 6.3.3 Tab. 4 als Schutzeinrichtungen

vorzusehen.

Die Betankung von  Baustellenfahrzeugen ist nur auBerhalb des
Wasserschutzgebiets zuléssig.



3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1

3.3.1.1

3.3.1.2

3.3.1.3

3.3.1.4

3.3.1.5

3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

Wird bei BaumaBnahmen in Gelandeeinschnitten verunreinigtes Erdreich aus
Auffillungen angetroffen, ist unverzliglich das Landratsamt Starnberg zu
verstandigen. Verunreinigtes Aushubmaterial ist gewasserunschadlich zu entsorgen

oder zu verwerten.

Die Auflagen der Wasserschutzgebietsverordnung sind den bauausfihrenden

Firmen bekanntzumachen und stets zu beachten.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Auflagen zum allgemeinen Naturschutzrecht

Die in der Planunterlage 8.3 dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sollen
spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbaumaBnahme fertig gestellt
sein. Nach Abschluss der Arbeiten ist dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt ein
Verzeichnis in aufbereitbarer Form fiir das Okoflachenkataster gemaB Art. 6 b Abs. 7
BayNatSchG unter Verwendung des Formblatts OFK-Online zu Gibermitteln.

Auf den Sukzessionsflachen der MaBnahmen A1 und E1 ist zur Vermeidung der
Ausbreitung von Goldrute und Herkulesstaude keine ungelenkte Sukzession
zuzulassen, sondern extensive Grinlandmischung in Absprache mit der Unteren

Naturschutzbehdrde anzusaen.

Uberschiissiges, beim StraBenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen  Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der
gesetzlichen Regelungen Gber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auBerhalb der
Bauflachen liegenden  wertvollen  Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,
Quellhorizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung ist sicherzustellen.
Auflagen zum FFH-Gebietsschutz

Die Inbetriebnahme der Umfahrung WeBling darf erst zwei Jahre nach Fertigstellung
der KohéarenzsicherungsmafBnahmen erfolgen.

Die KohérenzsicherungsmaBnahme KS 2 ist in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdérde so auszufuhren, dass es zu keiner Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien) im FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um
Meiling und WeBling“ kommt. Im Westteil der FI.Nr. 337 der Gemarkung Meiling
ddrfen abweichend von der MaBnahmebeschreibung in den Unterlagen 8.1 Anhang



3.3.3

3.3.3.1

3.3.3.2

3.3.3.3

3.3.34

3.3.3.5

3.3.3.6
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7 und 8.6 keine Eichen gepflanzt werden und Kirschbdume nur im Bereich des
Extensivgrinlands, nicht jedoch auf Trockenrasen des Lebensraumtyps 6210.

Auflagen zum Artenschutz

Die Rodungsarbeiten im Bereich von Waldern und Hecken sind auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtszeit durchzuflhren, also zwischen 1. Méarz und 30. September

unzuléssig.

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen streng geschutzter Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und europaischer Vogelarten, die Baumhoéhlen bewohnen (v.a.
Fledermduse) muss im Zuge der Rodungsarbeiten eine qualifizierte Nachsuche
erfolgen und eine Fachkraft die Rodungsarbeiten begleiten, kritische HOhlen
untersuchen, die Tiere ggf. bergen und artgerecht versorgen.

Zur Minimierung des betriebsbedingten Tétungsrisikos fiir die GroBe und die Kleine
Bartfledermaus und die Zwergfledermaus hat der Vorhabenstréger die detailliert
unter C.3.3.5.3.3 dieses Beschlusses beschriebenen MaBnahmen (v.a.
Schutzpflanzungen) in den MaBnahmeflachen G2, G 4, G 6, G 9, G 10, G 11 sowie
auf weiteren StraBennebenflachen, die ohnehin fir das Vorhaben zu erwerben sind,
durchzufiihren. Diese MaBnahmen sind mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf

durchzuflihren, so dass sie zur Verkehrsfreigabe bereits voll wirksam sind.

Samtliche Amphibienleiteinrichtungen und —durchlasse sind jahrlich im Februar vor
Beginn der Amphibienwanderung vom Vorhabenstréager auf bauliche Schaden und
Funktionsbeeintrachtigungen (behindernde Ablagerungen) zu Uberprifen und ggf.

wieder funktionsfahig zu machen.

Im  zweiten Jahr nach  Fertigstellung ist die  Wirksamkeit  der
Amphibienleiteinrichtungen und —durchldsse vom Vorhabenstréger in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde auf der Grundlage der Voruntersuchungen
1999 und 2008 zu dokumentieren (Akzeptanzkontrolle). Diese Akzeptanzkontrolle ist
vier Jahre nach Fertigstellung der MaBnahme zu wiederholen. Die Ergebnisse sind
den Naturschutzbehdrden mitzuteilen.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat vor Baubeginn mdglichst im Frihjahr entlang
der Trasse potenziell fir die Zauneidechse geeignete Strukturen zu untersuchen,
eventuelle Konfliktbereiche zu identifizieren und - falls erforderlich — fir die
Zauneidechse geeignete  Strukturen in  Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde innerhalb der bereits im LBP vorgesehenen MaBnahmeflachen

zu schaffen.
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4
3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5
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Verkehrslarmschutz

Fir die StraBenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den
Anforderungen eines Korrekturwertes DStrO von - 2 dB(A) gemaRB Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundsticke nicht beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom
StraBenbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke wieder eine ordnungsgemaBe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorubergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StraBenflachen und Ausgleichsflachen ist auf die Nutzung
der angrenzenden Grundsticke Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wourzelwerk auf das unbedingt
notwendige MaB beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Belange der Deutschen Bahn AG

Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit der Deutschen Bahn AG eine
Kreuzungsvereinbarung nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz abzuschlieBen.

Nach Abschluss der Entwurfsplanung ist beim Eisenbahnbundesamt, Sachbereich 2,
ArnulfstraBe 9/11, 80335 Muinchen die ,Eisenbahntechnische Priafung® zu
beantragen.

6 Wochen vor Baubeginn ist der 1. Bezirksleiter Fahrbahn Netzbezirk Minchen
Pasing zu benachrichtigen und mit diesem die Sicherung der Baustelle im
Bahnbereich unter Bertcksichtigung der értlichen Verhaltnisse abzustimmen.

Ein Hineingelangen von Personen in den Gefahrenbereich der Deutschen Bahn ist
entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten sicher zu verhindern. Gegenuber allen
stromfuhrenden Teilen sind Sicherheitsabstdnde bzw. Sicherungsvorkehrungen
nach VDE 0115 Teil 3, DB-Richtlinie 997.02 und GUV-R B 11 einzuhalten.

Anfallendes Oberflachenwasser darf nicht auf Bahngrund geleitet und versickert

werden, schadliche Wasseranreicherungen im Bahnkdrper sind zu vermeiden.
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Abstand und Art der Bepflanzung sind so zu wahlen, dass bei Windbruch keine
Baume auf das Bahngelande bzw. in das Lichtraumprofil des Gleises fallen kénnen.
Der Mindestabstand ergibt sich aus der Endwuchshéhe und einem
Sicherheitszuschlag von 2,5 m. Diese Absténde sind durch geeignete MaBnahmen
sténdig zu gewahrleisten.

Im Falle eines Kraneinsatzes, bei dem Betriebsanlagen der Bahn Uberschwenkt
werden kdénnen oder der Abstand zwischen dem Aufstellort des Krans und der
Bahngelandegrenze kleiner ist als das GesamtmaB der H6he des Krans und der
Lange des Kranauslegers, ist mit der DB Netz AG eine Kranvereinbarung
abzuschlieBen. Diese ist mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung unter Beifligung
eines Lageplans 1:1000 bei der DB Netz AG, Niederlassung Sid,
Anlagenmanagement Stdbayern RichelstraBe 3, 80634 Miinchen zu beantragen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Belange der E.ON Bayern AG

Bei Arbeiten im Bereich des 20 kV Kabels der E.ON Bayern AG (BWV-Nr. 45) bei
Bau-km 2+790 und anderen Anlagen der E.ON Bayern AG sind die
bauausfiihrenden Firmen darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften
der Bau-Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz grdBeren
Baugerates im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht

geboten.

Die Schutzzone von beiderseits 0,50 m zur Trassenachse des 20 kV Kabels ist zu
berlicksichtigen. Alle MaBnahmen in diesem Bereich sind mit dem E.ON

Kundencenter Taufkirchen abzustimmen.

Belange der Deutschen Telekom AG

Zur Vermeidung von Sch&den an Anlagen der Deutschen Telekom AG sind im Zuge
der Baureifplanung die neuesten Trassenplane bei der T-Com Technische
Infrastruktur Niederlassung Sud in Weilheim einzuholen.

Erforderliche Um- bzw. VerlegungsmaBnahmen sind rechtzeitig vor Baubeginn in
einem Spartengesprach zu erértern und im Bauablauf entsprechend einzuplanen.



4.1

4.2

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

-13 -

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
StraBenoberflachenwassers von der St 2068 Ortsumfahrung WeBling zwischen Bau-
km 0+134 und 3+340 und des Gelandewassers in das Grundwasser erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den gegebenenfalls
vom amtlichen Sachverstéandigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen
und Ergdnzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die noch zu erstellenden Unterlagen zur Baureifplanung sind gem. der Verordnung
Uber Plane und Beilagen in wasserrechtlichen Verfahren auszuarbeiten und
rechtzeitig — mindestens zwei Monate vor Baubeginn - dem Wasserwirtschaftsamt
Weilheim vorzulegen.

In der Detailplanung der Entwasserungseinrichtungen sind die allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu beachten, insbesondere ATV-DVWK
Arbeitsblatt A 138 und Merkblatt M 153. Um dem Schutzbedirfnis der
Wasserversorgung Rechnung zu tragen, ist bei den Bewertungspunkten im
Merkblatt M 153, Tabelle 1b, der Typ G 26 (Zone Il A) mit 5 Punkten im
Wasserschutzgebiet anzusetzen. AuBerhalb des Schutzgebietes ist gem. Tabelle 1a,
der Typ G 12 mit 10 Punkten maBgebend.

Die Grundlagen der Bemessung, die zugehdrige Berechnung und die planerische
Darstellung, insbesondere fir das dichte Sedimentationsbecken  mit
Leichtstoffabscheidung, den Aufbau und die sichere Funktionsweise des
Versickerungsbeckens mit ausreichend bewachsenem Oberboden und die
Tiefenversickerung auBerhalb des Wasserschutzgebietes, missen eindeutig und
nachvollziehbar sein. Durch den Pumpenbetrieb darf es zu keiner StoBbelastung des

Sedimentationsbeckens kommen.

Im Einschnittsbereich der S-Bahn-Uberfiihrung BW Nr. 3 von Bau-km 1+000 bis
1+250 sind die  Entwédsserungsmulden in  Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Weilheim mit einer Sorptionsschicht von mind. 30 cm Starke

mit einem kf-Wert von ca. 10°® m/s auszufiihren.

Bei einer Uberlastung des Versickerungsbeckens (BWV Nr. 25) ist technisch
sicherzustellen, dass das ins Gelande auslaufende Wasser in keinem Fall die
Altlastenflache FI.Nr. 701 der Gemarkung WeSBling erreicht.
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Im Einschnittsbereich zwischen Bau-km 2+850 und 3+050 ist zur sicheren
Vermeidung des Eintrags von Schadstoffen und Auftausalzen von der Umfahrung
WeBling ins Schluifelder Moos auf Sickerschachte zu verzichten. Stattdessen muss
die Entwasserung dort in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Uber ein
Mulden-Rigolensystem gewéhrleistet werden.

Die Unterhaltung der gesamten StraBenentwasserungseinrichtungen obliegt dem
jeweiligen StraBenbaulasttrager.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem zustédndigen Wasserwirtschaftsamt und der
Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage
entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6&ffentlichen
StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaBgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsliibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verflgung ist der das
StraBenverzeichnis fiihrenden Behdrde mitzuteilen.
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Entscheidungen liber Einwendungen

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Wendehammer BWV-Nr. 49

Auf den Wendehammer BWV-Nr. 49 ist zu verzichten, wenn die Eigentimer der
anliegenden Grundstlicke (FI.Nr. 281, 522, 525 und 702 der Gemarkung WeBling)
sowie die Deutsche Bahn AG dies Ubereinstimmend verlangen.

Zufahrt far die Flachen Flur-Nrn 787 der Gemarkung WeBling

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat gegentiber der Zufahrt fir die St 2349 alt (BW-
Nr. 33) eine Zufahrt zur Flur-Nr. 787 zu errichten, wenn dies vom Eigentiimer dieses
Grundstiicks gewtinscht wird.

Zuriickweisungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidungsvorbehalte

Fir den Fall, dass die Naturschutzbehérden bei den in Auflage A.3.3.3.5 geregelten
Akzeptanzkontrollen der planfestgestellten Amphibienleiteinrichtungen und -
durchlasse feststellen, dass diese von den Tieren im Hinblick auf die Vermeidung
des Stoérungstatbestands des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausreichend
angenommen werden, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde die Entscheidung
Uber die Anordnung von weiteren MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des derzeitigen
Erhaltungszustands der lokalen Populationen des Kammmolches und des
Springfrosches vor.

Fir den Fall, dass die in Auflage A.3.6.1 geforderte Kreuzungsvereinbarung Uber die
Regelung aller technischen und sicherheitsrelevanten Auflagen nach dem EKrG
zwischen dem Vorhabenstrager und der Deutschen Bahn AG vor Baubeginn nicht
zustande kommt, behalten wir uns die nachtragliche Entscheidung Uber die zu

treffenden Kreuzungsregelungen vor.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die StaatsstraBe St 2068 fuhrt von der St 2056 bei Vorderfischen Uber Herrsching,
Seefeld und WeSBling zur Anschlussstelle (AS) Oberpfaffenhofen/Gilching der BAB
A96 Minchen — Lindau und weiter nach Germering (B2).

Sie dient als wichtige VerbindungsstraBe des sidwestlichen Teils des Landkreises
Starnberg mit den Hauptorten Seefeld und Herrsching am Ammersee mit der BAB
A96 Munchen — Lindau. Die St 2068 ist nicht nur durch den Berufspendlerverkehr,
sondern in den Sommermonaten insbesondere auch durch den Urlaubs- und
Naherholungsverkehr zu Ammer- und Pilsensee stark frequentiert.

Derzeit ist der Ort WeBling an das Ubergeordnete Verkehrswegenetz nicht nur durch
die AS Oberpfaffenhofen an die BAB A 96 Minchen - Lindau angeschlossen,
sondern auch Uber die bestehende St 2349 (Grlnsinker StraBe) an die AS
Woérthsee. Diese Verbindung ist wegen der héhenbeschrankten Bahnunterfihrung
allerdings nur bedingt nutzbar.

Die vorliegende MaBnahme umfasst die Verlegung der St 2068 aus der
Ortsdurchfahrt WeBling als westliche, ortsferne Umfahrung von WeBling mit
Anbindung an die bestehende AS Wérthsee der BAB A96. Die Umfahrung WeBling
verbindet die bestehende St 2068 sidlich von WeBling mit der AS Wérthsee (BAB A
96/St 2348). Die neue Verbindung soll die vorhandene Ortsdurchfahrt der St 2068
vom Durchgangsverkehr entlasten sowie die nicht leistungsfahig ausgebaute St
2349 ganz vom Zubringerverkehr zur A 96 befreien.

Die StaatsstraBen 2068 und 2349 verlaufen durch den Ortsbereich von WeBling. Die
St 2068 durchquert den Ort in Nordsldrichtung und dient dem Uberregionalen
Verkehr zwischen dem Gebiet dstlicher Ammersee und der BAB A 96 Richtung
Mdnchen. Die St 2349 durchschneidet im Versatz die Gemeinde WeBling von West
nach Ost und dient dem Uberregionalen Verkehr zwischen der BAB A 96 und den
Wiirmtalgemeinden sowie dem zwischengemeindlichen Verkehr.

Die in den vorliegenden Planfeststellungsunterlagen dargestellte Umfahrung
WeBling beginnt bei Str.-km 28,980 der St 2068 und endet bei Str.-km 11,396 der St
2348. Die Ausbaulange der Hauptstrecke betragt 3,194 km. Hinzu kommen noch ca.
225 m fir den Anschluss WeSBling sowie die Anbindung Gut Schluifeld (Golfanlage).
Des Weiteren missen etwa 300 m Geh- und Radwege sowie 800 m &ffentliches
Wegenetz verlegt und umgestaltet werden.

Mit Verkehrsiibergabe der St 2068 neu wird die jetzige St 2068 bis zur Einmindung
der St 2349 aus Oberpfaffenhofen zur GemeindeverbindungsstraBe bzw.
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OrtssstraBe umgestuft. Die bestehende St 2349 wird zwischen der Anschlussstelle
Woérthsee und der Wallfahrtskapelle Grinsink zu einem 6ffentlichen Feld- und
Waldweg abgestuft. Der Streckenbereich der St 2349 zwischen Griinsink und der
Einmindung Grinsinker StraBe — HauptstraBe WeBling wird zu einer
GemeindeverbindungsstraBe abgestuft. (Unterlage 3).

Alle tangierten 6ffentlichen und privaten Wege sowie Grundstiickszufahrten werden
der neuen Trassenlage angepasst.

Die Umfahrung WeBling wird als einbahnige zweistreifige StraBe mit héhengleichen
Knotenpunkten errichtet. Fir die StaatsstraBe wird der Sonderquerschnitt RQ 10,0
gemaB RAS-Q 1996 gewahlt. Dies ergibt eine Kronenbreite von 10,0 m (RQ 10,0) im
Damm (Regelfall) und 9,0 m im Einschnitt, da die Bankette im Dammbereich 1,50 m
und in den Einschnitten 1,00 m breit sind. Fur das 6ffentliche Wegenetz wird der
Querschnitt fir Wirtschaftswege bzw. Geh- und Radwege gemaB den geltenden
Richtlinien  gewahlt. Im  Zuge des  StraBenneubaus werden eine
Radwegunterfilhrung, eine Uberfilhrung eines 6ffentlichen Feld- und Waldwegs
sowie eine BahnUberfihrung und Amphibienleiteinrichtungen erforderlich.

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft sind Ausgleichs- und

ErsatzmaBnahmen in einem Umfang von Uber 4 ha vorgesehen.

Das Bauvorhaben ist in den Unterlagen 1, 2, 3, 5 und 8.3 detailliert beschrieben und
planerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.

Vorgangige Planungsstufen

Vorplanung

Im Rahmen der Neuplanung der BAB A 96 Minchen — Lindau wurde im November
1985 eine Anschlussstelle an die geplante Autobahn im Bereich des Gutes
Schluifeld durch die Autobahndirektion Sidbayern vorgeschlagen. Durch diese
geplante Autobahnanbindung beflrchteten viele Bewohner WeBlings eine weiter
ansteigende Verkehrsbelastung fir die Griinsinker StraBe (St 2349 westlich).
Aufgrund des anwachsenden Durchgangsverkehrs und der geplanten zwei
Autobahnanschlussstellen fiir WeBling erhob die Gemeinde WeBling die Forderung
nach dem Bau einer Westumgehung.

In den Entscheidungsgriinden des Planfeststellungsbeschlusses zur BAB A 96
Teilabschnitt Stegen - Oberpfaffenhofen wird auf eine notwendige Anbindung der
Anschlussstelle Wérthsee an die St 2068 hingewiesen.

Im Jahre 1987 beauftragte die Gemeinde WeSBling auf eigene Rechnung den
,Planungsverband auBerer Wirtschaftsraum Mudnchen” mit einer Untersuchung der
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Verlegung der Ortsdurchfahrt, das Planungsbiro Valentien und Valentien mit einer
landschaftlichen Untersuchung des Trassenkorridors und Professor Dr. Ing. Kurzak
mit der Erstellung eines Verkehrsgutachtens zur vorhandenen und zuklnftigen
Situation.

Mit diesen Ergebnissen wurde das Planungsbtiro Eigen von der Gemeinde WeBling
beauftragt, geeignete Trassen in einer Vorplanung zu finden. Hieraus entstanden
dann zwei Wabhltrassen und eine Variante.

Das StraBenbauamt Minchen wurde mit Beschluss des Gemeinderates vom
15.09.1992 gebeten fur die Trassen 1 und 2a des Entwurfes “Eigen” ein
Raumordnungsverfahren vorzubereiten (s. Unterlage 1 Anlage 4 ’schwarz
gestrichelt”).

Raumordnung/Landesplanung

Nach dem Ziel im LEP 2006 B V. 1.4.3 sollen die StaatsstraBen zentrale Orte und
Siedlungsschwerpunkte, die nicht an BundesfernstraBBen liegen, an diese anbinden
und damit auch die Voraussetzungen fir die weitere Entwicklung dieser Orte
schaffen. Das Vorhaben liegt im landlichen Teilraum im Umfeld des groBen
Verdichtungsraums Minchen (LEP 2006 A | 3.1.1; A | 4.3). Die Gemeinde WeBling
ist gem. Regionalplan (RP) 14, A ll Z 1 als Kleinzentrum ausgewiesen, dasselbe gilt
fir die Gemeinde Seefeld.

Das Raumordnungsverfahren wurde vom StraBenbauamt Minchen mit Schreiben
vom 23.10.1996 bei der Regierung von Oberbayern beantragt und am 16.04.1997
mit der landesplanerischen Beurteilung abgeschlossen. Als positiv wurde hier nur die
Wahltrasse | mit der Variante 1 (s. Unterlage 1 Anlage 4 “rot”) bei Beachtung
bestimmter MaBgaben (Ziff. 3.1 des Erlduterungsberichtes Unterlage 1) bewertet.

Ausbauplan der StaatsstraBen in Bayern

Das Vorhaben Umfahrung WeBling wurde auf Antrag der Gemeinde im 5.
Ausbauplan fir StaatsstraBen 1993 in Bayern” in die 1. Dringlichkeit aufgenommen.
Auch im 6. Ausbauplan fir StaatsstraBen 2001 ist die MaBnahme in der 1.
Dringlichkeit enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planunterlagen vom 31.07.2003

Mit Schreiben vom 22.07.2003 beantragte das StraBenbauamt Muinchen
(Vorhabenstrager fiur die MaBnahme ist seit 01.01.2006 das StraBenbauamt
Weilheim, seit 01.01.2007 das Staatliche Bauamt Weilheim), fir die Verlegung der
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StaatsstraBe St 2068, Ortsumfahrung WeBling, das Planfeststellungsverfahren nach
dem BayStrWG durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 08.09.2003 bis 08.10.2003 in den
Gemeinden WeSBling, Seefeld und Wérthsee nach ortstblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht o6ffentlich aus. Bei der Veréffentlichung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder
der Regierung von Oberbayern bis spéatestens 22.10.2003 schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind und dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle
Einwendungen ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbénden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde WeBling

- Gemeinde Seefeld

- Gemeinde Wérthsee

- Landratsamt Starnberg

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Direktion fir landliche Entwicklung, Oberbayern (heute: Amt fir landliche
Entwicklung, Oberbayern)

- Bayer. Landesamt fir Umweltschutz (heute: Landesamt flir Umwelt)
- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- Wehrbereichsverwaltung VI, (heute: Wehrbereichsverwaltung Sud, AuBenstelle
Minchen)

- Vermessungsamt Starnberg

- Forstdirektion Oberbayern — Schwaben (inzwischen aufgelést)

- Landwirtschaftsamt Weilheim

- Bayerischer Bauernverband

- Autobahndirektion Stdbayern

- Deutsche Telekom AG T — Com PTI 25 Bauherrnberatungsbiro
- E.ON Netz GmbH Tk Service Miinchen

- E.ON Bayern AG Steuerung Kundencenter

- Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Miinchen Sachbereich 1

- DB Service Immobilien GmbH
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- DB Energie GmbH

- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.

- Landesjagdverband Bayern e. V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e. V.

- Landesverband Bayern e. V. der deutschen Gebirgs- und Wandervereine
sowie den betroffenen Sachgebieten der Regierung von Oberbayern.

Es wurden mehr als 50 Einwendungsschreiben eingereicht. Zu den im
Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen &auBerte
sich der Vorhabenstrager anschlieBend.

1. Tektur vom 15.09.2005

Aufgrund der Einwendungen und der Stellungnahmen der Trager der 6ffentlichen
Belange hat das StraBenbauamt Munchen den Plan teilweise geandert und die
Planédnderungen vom 15.09.2005 in die Planunterlagen eingearbeitet. Wichtigste
Anderung der 1. Tektur ist der Anschluss der Ortsdurchfahrt von WeBling an die St
2068 mittels eines Kreisverkehrs zur Vermeidung von Eingriffen in die wertvollen
Waldbestéande auf der Dellinger Hoéhe. Dadurch verringerte sich auch der
Ausgleichsbedarf, auf die urspringlich geplanten AusgleichsmaBnahmen A 2 und A
3 konnte verzichtet werden. Zudem enthielt die Planung erstmals Angaben zur FFH-
Vertraglichkeit fir die Gebiete DE 7933-301 ,Schluifelder Moos und Bulachmoos*
und DE 7933-371 ,Eichenallen und Walder um Meiling und WeBling*®.

Das StraBenbauamt Minchen legte die geanderten Planunterlagen mit Schreiben
vom 27.10.2005 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte, das
Planfeststellungsverfahren mit den geénderten Unterlagen fortzusetzen.

Wegen der Vielzahl der von den Anderungen neu oder anders Betroffenen hat die
Regierung von Oberbayern die geanderten Planunterlagen bei den Gemeinden
WeBling, Seefeld und Wérthsee erneut auslegen lassen.

Die geédnderten und die Uberholten urspringlichen Unterlagen lagen in der Zeit vom
08.11.2005 bis 07.12.2005 in der Gemeinde WeBling und vom 18.11. bis 19.12.2005
in den Gemeinden Seefeld und Wérthsee nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht o6ffentlich aus. Bei der Veréffentlichung wurde darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Plananderungen bei der jeweiligen
Gemeinde oder der Regierung von Oberbayern bis spatestens 03.01.2006 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle

Einwendungen ausgeschlossen sind.
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Die Regierung gab folgenden Behérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anderungen:

Gemeinde WeSBling

Gemeinde Seefeld

Gemeinde Woérthsee

Landratsamt Starnberg
Wasserwirtschaftsamt Minchen

Amt fUr landliche Entwicklung, Oberbayern
Landesamt fur Umwelt

Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

Wehrbereichsverwaltung VI, (heute: Wehrbereichsverwaltung Sud, AuBenstelle
Munchen)

Vermessungsamt Starnberg

Amt fir Landwirtschaft und Forsten Weilheim (heute Amt flr Landwirtschaft und
Forsten Ebersberg fir Landwirtschaft und Amt fur Landwirtschaft und Forsten
Farstenfeldbruck fir Forst)

Bayerischer Bauernverband

Autobahndirektion Stdbayern

Deutsche Telekom AG

E-ON Netz GmbH

E—ON Bayern AG Steuerung Kundencenter
Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Miinchen Sachbereich 1
DB Service Immobilien GmbH

DB Energie GmbH

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.
Landesjagdverband Bayern e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e. V.

Landesverband Bayern e. V. der deutschen Gebirgs- und Wandervereine
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Es wurden erneut einige Einwendungsschreiben eingereicht. Zu den im
Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen auBerte
sich der Vorhabenstrager anschlieBend

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 25. und 26. Juli 2007 in
WeBling erértert. Die Behdrden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande sowie die
Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsibliche
Bekanntmachung. Das Ergebnis des ErGrterungstermins ist in einer Niederschrift
festgehalten.

2. Tektur vom 20.04.2009

Insbesondere aufgrund der Ergebnisse des Erorterungstermins bzgl. der
Zerschneidung landwirtschaftlicher Grundsticke und der dort geduBerten
naturschutzfachlichen Kritik des Bund Naturschutz hat das mittlerweile zustandige
Staatliche Bauamt Weilheim den Plan erneut teilweise geandert und die Anderungen
als 2. Tektur vom 20.04.2009 in die Planunterlagen eingearbeitet.

Gegenuber der 1. Tektur wurde die Trasse im Bereich des Waldgebietes
Pfeiferwinkel und westlich von Taxleiten um bis zu 9,2 m (bei Bau-km 2+200) nach
Osten verschoben. Vom nérdlichen Waldrand des Pfeiferwinkels an ist ein
zusatzlicher straBenbegleitender Feld- und Waldweg von ca. 600 m Lange geplant.
Es sind nun bereits ab dem 6stlichen Waldrand des Waldgebietes ,,Neuschlag®, d. h.
in etwa ab Bau-km 1+500, durchgehende Amphibienleiteinrichtungen vorgesehen.
Mit der 2. Tektur verringert sich die Bauldnge der Trasse auf 3,19 km. Zudem
wurden die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 8.5) und die Unterlagen
zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 8.7) Uberarbeitet.

Da es sich bei der 2. Tektur um Anderungen mit einem begrenzten Umgriff handelte
und die privaten Betroffenen bekannt waren, wurden die Unterlagen nicht erneut
offentlich ausgelegt, sondern mit Schreiben vom 03.06.2009 den Betroffenen
zugeschickt. Zudem wurde eine Stellungnahme der Gemeinde WeBling, des
Landratsamts Starnberg, der Héheren Naturschutzbehérde an der Regierung von
Oberbayern und der Naturschutzvereine eingeholt. Dabei wurde darauf hingewiesen,
dass Einwendungen gegen die Plandnderungen der 2. Tektur bei der jeweiligen
Gemeinde oder der Regierung von Oberbayern bis spatestens 15.07.2009 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben und verspéatete Einwendungen ausgeschlossen
sind. Aufgrund der eher geringen Anderungen des Plans durch die 2. Tektur haben

wir von einer erneuten Erdrterung abgesehen.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

1.2.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist geman Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behdrde fir das Anhérungsverfahren
und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen StaatsstraBen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6éffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVFG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i. V. m. Art. 84
BayWG kann die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt flir die straBenrechtlichen
Verfligungen nach dem Bayerischen StraBen- und Wegegesetz.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Auslegung in der Advents- und Weihnachtszeit

Der Einwender 1018 hat nach fristgerecht erhobenen Einwendungen bei der
Erstauslegung mehrere Einwendungen zur 1. Tektur vorgebracht. Der
Einwendungsschriftsatz ging aber erst am 09.01.2006 und damit nach Ablauf der
Einwendungsfrist am 03.01.2006 bei der Regierung ein, bzgl. dieser Einwendungen
ist daher gem. Art. 38 Abs. 1 BayStrWG, 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG Praklusion
eingetreten. Er rlgt, dass die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen far die 1. Tektur
in die Zeit vor und in den Advent gelegt wurde und die Einspruchsfrist genau auf das
Ende der Weihnachtsferien gefallen sei, obwohl die Tekturunterlagen bereits am
15.09.2005 erstellt waren. Dadurch werde es den Einwendern erheblich erschwert,
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sich mit den Unterlagen zu beschaftigen und fachlich untermauerte Einwendungen

zu erheben.

Diese Vorwirfe weisen wir zurtick. Wie schon unter oben B 3.2 ausgeflihrt, hat das
StraBenbauamt Minchen die geénderten Planunterlagen der
Planfeststellungsbehdrde erst am 27.10.2005 vorgelegt. Eine schnellere Auslegung
der geanderten Unterlagen als vom 08.11.2005 bis zum 19.12.2005 war weder
gesetzlich gefordert (vgl. Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG entsprechend) noch wegen des
Bekanntmachungserfordernisses der Planauslegung gem. Art. 73 Abs. 5 Satz 1
BayVwVfG machbar. Ein Zuwarten bis nach den Weihnachtsferien hatte bedeutet,
die Frist des Art. 73 Abs. 2 BayVwV{G erheblich zu tberschreiten.

Eine Rechtsvorschrift, die besagt, dass die Auslegung und die Einwendungsfrist
nicht in Ferienzeiten fallen dirfen, existiert nicht. Zudem fiel hier lediglich ein Teil der
Einwendungsfrist in die Weihnachtsferien.

Kennzeichnung der Anderungen bei tektierten Unterlagen

Der Bund Naturschutz kritisiert in seiner Stellungnahme zur 2. Tektur, dass
insbesondere im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 8.1) die
Kennzeichnung der neuen Umfénge z. B. S. 29, S. 47 des LBP nicht durchgangig
erfolgt sei. Anderungen seien weder durch Farbung, noch durch neue Seiten, noch
durch vorhergehende Streichung hervorgehoben, so dass neue, besonders zu
wirdigende Fakten nicht ohne weiteres erkennbar seien.

Diese Kritik kénnen wir nicht nachvollziehen. Anderungen, welche im Zuge der 1.
Tektur vorgenommen wurden, sind in samtlichen Planunterlagen durch schwarze
Streichung des entfallenen Textes sowie graue Hinterlegung des neu
hinzugekommenen Textes gekennzeichnet. Zur Unterscheidung sind im Zuge der 2.
Tektur durchgefiinrte Anderungen blau markiert. Entfallener Text ist durch blaue
Streichung gekennzeichnet, neu hinzugekommener Text blau gefarbt. Alle
Plananderungen sind damit eindeutig erkennbar.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschlieBlich der FolgemaBnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG
auf der Grundlage des § 3d UVPG keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren. Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in
den Planunterlagen behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.
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Vertraglichkeitsuntersuchung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Im Umfeld der Trasse liegen die FFH-Gebiete Nr. DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeBling“ und Nr. DE 7933-301 ,Schluifelder Moos und
Bulachmoos*.

Im Planfeststellungsbeschluss ist daher zu prifen, ob das Vorhaben die Gebiete
erheblich beeintrachtigen kann.

GemaB Art. 13c Abs. 2 BayNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) in den fir ihren Schutzzweck oder fiir
ihre Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen,
unzulassig. GemaB Art. 49a Abs. 1 BayNatSchG sind Projekte im Sinne von Art. 13c
Abs. 2 vor der Entscheidung nach Art. 49 auf ihre Vertraglichkeit mit den fir das
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu prifen. Der Freistaat Bayern hat
mit diesen Regelungen Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-RL) umgesetzt.

Die Zulassungsentscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur verflgt
werden, wenn die zustandige Behdrde festgestellt hat, dass das FFH-Gebiet als
solches nicht beeintrachtigt wird. An diese Feststellung hat der EuGH in seinem
Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-127/02 - juris
.-Herzmuschelfischerei®) einen sehr strengen MafBstab angelegt. Danach darf die
zustandige Behodrde die Genehmigung unter BerUcksichtigung der Prufung eines
konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann
erteilen, wenn sie Gewissheit dartber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt
sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es

zu keinen solchen Auswirkungen kommt.

Diesen strengen PrufungsmaBstab legen wir unserem Planfeststellungsbeschluss
zugrunde.

Danach kann eine Genehmigung in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits anhand objektiver Umstédnde ausschlieBen lasst, dass ein
FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten erheblich beeintréachtigt werden kénnte, oder

- wenn die Durchfiihrung einer FFH-VP ergibt, dass sich das Projekt nicht
nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, oder
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- wenn die Durchfiihrung einer FFH-VP zwar ergibt, dass sich das Projekt
nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch im
Wege einer Ausnahmeregelung gemaB Art. 6 Abs. 4 FFH-RL dennoch

zugelassen werden kann.

Die Prifung orientiert sich am Begriff der Beeintrachtigung des Gebiets als solchem.
Zur Prézisierung dieses Begriffs nehmen wir Bezug auf die Leitlinien der EU-
Kommission (Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikel 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 4.6.3), die dazu ausfihrt: ,Die Beeintrachtigung eines
Gebietes als solches bezieht sich auf dessen Okologische Funktionen. Die
Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf die fir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt bleiben®.

FFH - Vertraglichkeitsprifung fiir das FFH-Gebiet Nr. DE 7933-371
»Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling*

Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein
auszuschlieBen war, dass die Umfahrung WeBling das o.g. Gebiet erheblich
beeintréachtigen kdnnte (siehe unten C 2.1.3), war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich.

Der oben dargestellte strenge MaBstab fir den Planfeststellungsbeschluss
beeinflusst maBgebend den PrifungsmaBstab der FFH-VP. Denn ein Projekt kann
grundsétzlich nur dann zugelassen werden, wenn die zugrunde liegende FFH-VP
keinen vernlnftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der Projektwirkungen offen lasst.
Anderenfalls misste zusatzlich gepruft werden, ob geman Art. 49 Abs. 1, 49a Abs. 2
BayNatSchG die Befreiung von dem Verbot des Art. 13c Abs. 2 BayNatSchG erteilt
werden kann. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, aaO)
entschieden, dass im Rahmen einer FFH-VP s@mtliche Gesichtspunkte der Plane
oder Projekte unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse zu ermitteln sind, die far sich oder in Verbindung mit anderen Planen
oder Projekten die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen
kdénnen. Die Feststellung bzw. Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigung von FFH-
Gebieten basiert auf einer Prognose, die auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
unter Anwendung geeigneter fachspezifischer Methoden der Ermittlung der
erheblichen Sachverhaltsumstande zu erfolgen hat. Die Erheblichkeit ist dabei stets
gebiets- und damit einzelfallbezogen zu beurteilen. Die in Unterlage 8.5 enthaltenen
naturschutzfachlichen Angaben sind ausreichend, um darauf eine den
Anforderungen der 0.g. Rechtsprechung entsprechende Vertraglichkeitsprifung zu

stitzen.
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Beschreibung des Gebiets, Erhaltungsziele, Lebensraume, Arten

Das FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und Wélder um Meiling und WeBling®
besteht aus acht Teilflachen mit einer Gr6Be von zusammen 329 ha. Sieben
Teilflachen liegen zerstreut um die bereits bestehende St 2068 zwischen Seefeld
und WeBling; eine Teilflache liegt nérdlich von WeBling in einer Entfernung von
mind. 500 m zur Neubaustrecke. Die Lage zur Neubaustrecke kann der Karte 1 zu
Unterlage 8.5 im MaBstab 1:25.000 entnommen werden. Die Teilflachen DE 7933-
371.02 und DE 7933-371.03 fallen teilweise in den Untersuchungsraum des

Vorhabens.

Das Gebiet umfasst alte Eichenalleen und Buchenwdalder in der
Endmoranenlandschaft des Ammersee-Gletschers sowie eine Kiesgrube an der
Bahnlinie Gilching-WeBling. Mit den stdlich angrenzenden Ammersee-Leiten stellt
es einen der wenigen, daher hoch bedeutsamen Lebensrdaume des Hirschkéfers in
Sidbayern dar, dazu kommen wertvolle Alteichen- und Altbuchenbestande sowie ein
Gelbbauchunken-Habitat in einer Teilflache.

Zur genauen Beschreibung des Gebiets verweisen wir auf die Ausflhrungen in
Unterlage 8.5 (Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprufung fir das Gebiet Nr. DE
7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“) der

Planfeststellungsunterlagen.

Erhaltungsziele des Schutzgebiets sind die Erhaltung oder Wiederherstellung der
nachfolgend aufgeflihrten Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL

Nach dem Standarddatenbogen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt, den der
Vorhabenstrager bei der Erstellung der Unterlage 8.5 herangezogen hat, kommen in
dem FFH-Gebiet ,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling® folgende
Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL vor:

Kennziffer | Lebensraum Anteil Erhaltungszustand
(%)

6210 naturnahe Kalk-Trockenrasen <1 B

6430 feuchte Hochstaudenfluren <1 B

9130 Waldmeister-Buchenwald 61 A

9150 mitteleuropaischer Orchideen-Kalk- 3 B
Buchenwald

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und 1 B
Fraxinus excelsior

* = prioritarer Lebensraumtyp
Der FFH-Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald befindet sich dabei in
einem sehr guten Erhaltungszustand (A), die Ubrigen Lebensraumtypen in einem
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guten Erhaltungszustand, bei dem die Wiederherstellung in kurzen bis mittleren
Zeitraumen maoglich ist (B).

Da in den FFH-Teilgebieten, die vom Wirkraum des Projekis erfasst werden, die
Buchenwalder dominieren, wurden die nachfolgend genannten lebensraumtypischen
Charakterarten der Buchenwaldtypen 9130/9150 als Bestandteile der
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL in der Unterlage 8.5 (Kap. 4.3.2)
untersucht:

- Fledermause: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

- Lurche: Bergmolch (Triturus alpestris), Erdkréte (Bufo bufo), Springfrosch (Rana
dalmatina)

- Schmetterlinge: Aglia tau, Argynnis paphia, Diurnea fagella, Pararge aegeria,
Polygonia c-album,

- Vogel: Grauspecht (Picus canus), Hohltaube (Columba oenas), Kleiber (Sitta
europaea), Sumpfmeise (Poecile palustris), Trauerschnapper (Ficedula
hypoleuca), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Wespenbussard (Pernis

apivorus)

Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im Standarddatenbogen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt mit Stand
November 2004 sind folgende Arten des Anhangs Il fiir das Schutzgebiet aufgefihrt:

EU-Code | Art Population | Erhaltung | Isolierung | Gesamt

1083 Hirschkafer iPC C C C
(Lucanus cervus)

1166 Kammmolch iPC B C C
(Triturus cristatus)

1193 Gelbbauchunke iPC B C C
(Bombina variegata)

1902 Frauenschuh iPC B C C
(Cypripedium calceolus)

Der Erhaltungszustand der Hirschkaferpopulation im Schutzgebiet ist auch nach den
im Zuge des Vorhabens durchgefihrten Untersuchungen - wie bereits im
Standarddatenbogen - als schlecht einzustufen. Das Vorkommen im
gegenstandlichen Schutzgebiet bildet zusammen mit den nahen Fundstellen im
Ortsbereich von Steinebach den nérdlichsten Teil einer (Meta-)Population, deren
Siedlungsraum sich Uber die Seiten- und Endmoranen westlich des Ammersees, von
Pahl im Suden bis WeBling im Norden erstreckt (vgl. Karte 3 im Anhang der
Unterlage 8.5).



2.1.1.3

2114

-29.-

Der Erhaltungszustand der Schutzgebietspopulationen der Gelbbauchunke, des
Kammmolchs und des Frauenschuhs wurden im Standarddatenbogen mit glinstig
(B) bewertet. Vom Kammmolch gibt es im Schutzgebiet allerdings nur einen alten
unbestatigten  Nachweis. Bei den  Erhebungen im  Zuge  dieses
Planfeststellungsverfahrens wurde er nur auBerhalb des Schutzgebiets
nachgewiesen. Bzgl. der Einzelheiten zum Vorkommen und zum Erhaltungszustand

verweisen wir auf Kapitel 4.3.3 der Unterlage 8.5.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele wurden vom
Bayerischen Landesamt fir Umwelt aufgestellt (identisch mit den in der Unterlage
8.5 Kap. 4.3.1 dargestellten vorlaufigen Konkretisierungen der Regierung von
Oberbayern mit Stand 28.10.2006):

Erhaltung des Ausschnitts der wirmeiszeitlichen Endmoréanen- und
Toteiskessellandschaft des nérdlichen Ammerseegletschergebietes mit
bedeutenden Buchenwaldern und naturnahen Mooren.

Erhaltung des naturlichen Gebietswasserhaushaltes und des unmittelbaren
Zusammenhangs der Lebensraumtypen sowie deren charakteristischen Arten.

Erhaltung und Wiederherstellung der Kalk-Trockenrasen (Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien Festuco-Brometalia) in ihren
nahstoffarmen, auch nutzungsgepragten Ausbildungen. Erhaltung der feuchten
Hochstaudenfluren (der planaren und montanen bis alpinen Stufe).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Auenwalder (insbesondere entlang kleiner
Béache und in Quellnischen) mit ihrem naturnahen Wasser- und Nahrstoffhaushalt
in naturnaher Baumartenzusammensetzung und Struktur (Auenwalder mit Alnus
glutinosus und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

Erhaltung eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz.

Erhaltung der Waldmeister-Buchenwalder (Asperuli-Fagetum) sowie der
Orchideen-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) in naturnaher Struktur und
Baumartenzusammensetzung.

Erhaltung eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz sowie an
Hbhlenbaumen.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Vorkommen des Frauenschuhs und seiner
Wuchsorte sowie der Lebensrdume seiner Bestauber (Bienen der Gattung
Andrena) in Form sandiger, besonnter Rohbodenstandorte.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Kammmolch und
Gelbbauchunke. Erhaltung der Laichgewasser, ihrer Vernetzung untereinander
sowie mit den umliegenden Landhabitaten.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Population des Hirschké&fers und seiner
Habitate in Eichenstubben und Eichen-Totholz.

Einwendungen zu den untersuchten Arten

Der Bund Naturschutz betrachtet die untersuchten Arten als unzureichend. Man
habe sich unzulassigerweise nur auf die Arten des Standarddatenbogens bezogen.
Es hatten stattdessen die charakteristischen Arten der vorkommenden FFH-
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Lebensraumtypen (z.B. 9130, 9150) erfasst und bewertet werden mussen. Auch fir
diese Arten, z.B. flr ausbreitungsschwache Kleintiere der Bodenoberflache seien
Habitatzerschneidungen nicht auszuschlieBen. Da dies auch im Rahmen der
2.Tektur nicht erfolgt sei, bleibe die FFH-Vertraglichkeitsprifung hier unvollstandig.

In seiner Stellungnahme vom 06.08.2009 zur 2.Tektur vertritt der Bund Naturschutz
die Ansicht, dass auch ein mdgliches Vorkommen des Eremiten (Osmoderma
eremita, FFH Anhang Il und 1V) und des Heldbockes (Cerambyx cerdo, FFH Anhang
I und IV) aufgrund der Habitate in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (und der
speziellen artenschutzrechtliche Prifung) betrachtet hatte werden missen, obwohl
diese Arten nicht im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 7933-371 ,Eichenalleen
und Walder um Meiling und WeSBling“ genannt seien. Fir ein Vorkommen des
Heldbockes lagen konkrete Hinweise vor. Flr beide Arten sei ahnlich wie beim
Hirschkafer eine negative Wirkung der UmgehungsstraBe nicht auszuschlieBen.

Im engeren Umfeld des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um
Meiling und WeBling“ komme z.B. auch das GroBe Mausohr als Art des Anhangs Il
der FFH-RL vor, sowie weitere Arten, die teilweise im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet seien. So wirden z.B. die Zerschneidungswirkungen der Trasse auf den
Springfrosch nicht untersucht, ebenso wenig wie die Stérungen von funktionalen
Beziehungen von Arten Uber die Plantrasse hinweg.

Wir halten die untersuchten Arten demgegentber flr ausreichend. In einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind - neben den Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der
FFH—-Richtlinie - die im Standard-Datenbogen genannten Arten des Anhangs Il der
FFH—-Richtlinie zu untersuchen. Zu deren Schutz wurde das Gebiet ausgewiesen
und diese sind auch in der Studie berlcksichtigt. Nicht im Standard-Datenbogen
erfasste Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind — wie alle anderen geschitzten oder
auch nicht geschitzten Arten - allenfalls dann far die FFH — Vertraglichkeitsprifung
von Relevanz, wenn sie als charakteristische Arten der Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-RL anzusehen sind. Im Rahmen der FFH-VP sind aber auch
nicht alle charakteristischen Arten der Lebensraumtypen zu untersuchen, sondern
nur die, die fir das Erkennen und Bewerten von Beeintréachtigungen relevant sind,
d.h. Arten, die eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens
auf den Lebensraumtyp besitzen. Sie missen einen Vorkommensschwerpunkt in
diesem Lebensraumtyp aufweisen, zusatzliche Informationen liefern, die aus der
ohnehin durchzufihrenden Bewertung der vegetationskundlichen Strukturen und
standértlichen Parameter nicht gewonnen werden kénnen, aussagekraftige
Empfindlichkeiten fir die vom Vorhaben ausgehenden Wirkprozesse haben und eine
nachvollziehbare Herleitung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ermdglichen.
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Aus diesem Grund ist die in der Unterlage 8.5 (Kap. 4.3.2) erfolgte Untersuchung der
oben unter C.2.1.1.1 genannten charakteristischen Arten der Lebensraumtypen LRT
9130 und 9150 erforderlich, aber auch ausreichend. Da in den FFH-Teilgebieten, die
vom Wirkraum des Projekis erfasst werden, die Buchenwalder dominieren, haben
gerade die untersuchten Charakterarten der Buchenwaldtypen 9130/9150 die o.g.
Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den
Lebensraumtyp und liefern zusatzliche Informationen, die aus der Bewertung der
Vegetationsstrukturen und standértlichen Parameter nicht gewonnen werden

kénnen.

Der einzige Nachweis des GroBen Mausohrs, als Art des Anhangs Il der FFH-RL
aus dem Umfeld des Schutzgebietes datiert aus dem Jahr 1992, war also den
Behérden zum Zeitpunkt der Ausweisung bekannt. Bei der Ausweisung des FFH-
Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“ wurde -
vermutlich auch, weil es keine Hinweise auf nennenswerte Bestédnde innerhalb des
Schutzgebietes gibt — der Schutz des GroBen Mausohrs nicht in die Erhaltungsziele
des Schutzgebiets aufgenommen.

Wir halten deshalb auch eine Behandlung der Kéferarten Eremit und Heldbock in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht fur erforderlich. Zumindest der Eremit kann zwar
grundsétzlich in Altbdumen der Lebensraumtypen 9130 und 9150 vorkommen. Der
Heldbock ist dagegen stark auf Eichen beschréankt. Nach Angabe der Héheren
Naturschutzbehdérde an der Regierung von Oberbayern, die dazu das ,,Handbuch der
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL in Bayern® des LfU und LWF (Auflage
Marz 2007) herangezogen hat, haben diese Arten in den genannten Buchenwaldern
keinen Vorkommensschwerpunkt und gehéren nicht zu den Arten, die fir das
Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant sind oder eine
Indikatorfunktion flir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den
Lebensraumtyp aufweisen. Da die Kaferarten beide auch im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefuhrt sind, sind sie richtigerweise im Rahmen des Artenschutzes zu
behandeln (s.u. C.3.3.5.3).

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie enthalt insbesondere in Kapitel 5.5 umfangreiche
Untersuchungen zu Auswirkungen des Vorhabens auf die lebensraumtypischen
Arten, die nicht in den Standarddatenbdgen enthalten sind. Nach der oben
genannten Rechtsprechung des BVerwG st eine Ausdehnung dieser
Untersuchungen auf weitere lebensraumtypische Arten, wie vom Bund Naturschutz
gefordert, nicht erforderlich. Richtigerweise sind derartige Auswirkungen auch nicht
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung, also unter dem Aspekt Gebietsschutz, sondern
unter dem Aspekt Artenschutz zu betrachten.
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Die artenschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf Arten des Anhangs IV
der FFH — Richtlinie und auf europédische Vogelarten sind in der Unterlage 8.7
untersucht worden und in diesem Beschluss unter C. 3.3.5.3 (Artenschutz)
ausfuhrlich dargestellt.

Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet

Wirkfaktoren

Direkte Lebensraumverluste durch das Planvorhaben sind auszuschlieBen. Flachen
im FFH-Gebiet werden weder bauzeitlich noch fir die Anlage selbst in Anspruch

genommen:

Der minimale Abstand zwischen Baufeld und der Grenze der Teilflache Gebiets-Nr.
7933-371.03 bei Bau-km 0+134 (Baubeginn der Tektur 1) liegt bei 25 m; hier sind
nur Anpassungen der bereits bestehenden Fahrbahn und der Entwasserungsmulde
vorgesehen, der bestehende Waldrand wird nicht berthrt und wahrend der Bauzeit
durch einen Schutzzaun geschiitzt. Die Teilflache Gebiets-Nr. 7933-371.02 liegt im
Minimum Uber 150 m sddlich der geplanten BaumaBnahme und dabei Uberwiegend
auf der Gegenseite des hier Ost-West streichenden Morénenzuges.

Die Lage des FFH-Gebiets zur Neubaustrecke kann der Karte 2 zur Unterlage 8.5
,Lebensraumtypen und Arten fir das Gebiet DE 7933-371“ im MaBstab 1:2000

entnommen werden.

Beziglich der Ubrigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren,
insbesondere bzgl. der Barrierewirkung der zwischen den verschiedenen Teilflachen
des FFH-Gebiets 7933-371 geplanten Umfahrung von WeBling verweisen wir auf
Kapitel 5, insbesondere 5.5 der Unterlage 8.5.

Mdégliche Belastungen des Bestands des Hirschkafers (Lucanus cervus) 6stlich und
westlich der bestehenden St 2068 im Bereich des Endmoranenwalls "Dellinger
Hohe" und "Kalkofenberg" sowie der Seitenalleen im sldwestlichen Anschluss
(Gebietsteile 7933-371.02 bis 04) durch erhdhte Verkehrsverluste aufgrund der
projektbedingten Zunahme des Verkehrsaufkommens auf der St 2068 alt wurden
detailliert untersucht, siehe hierzu die Ausfuhrungen unter C 2.1.2.4.2.

Summationswirkungen mit anderen Projekten oder Planen

Fir die Gemeinden WeBling, Wérthsee und Seefeld sind weder im maximalen
Wirkraum des Vorhabens noch in den anschlieBenden Bereichen raumbedeutsame
Projekte geplant. Auch der H6heren Raumordnungsbehdrde an der Regierung von
Oberbayern sind keine weiteren Projekte oder Plane im Wirkraum und der weiteren
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Umgebung (Distanz bis etwa 2 km) bekannt, die das FFH-Gebiet Nr. DE 7933-371
beeintréachtigen kénnten.

Einwendungen zu den Wirkfaktoren und den Summationswirkungen

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass das Kollisionsrisiko fir Arten wie
Wespenbussard und Hohltaube nicht ausreichend gewdrdigt werde nur weil diese
Arten flugstark seien. Es bestlinden schon Beeintrachtigungen durch andere

StraBen, hier missten Summationswirkungen beachtet werden.

Dieser Ansicht schlieBen wir uns nicht an. Unserer Ansicht nach sind mdgliche
erhéhte Verkehrsverluste von charakteristischen Arten der Lebensraumtypen des
FFH-Gebiets auBerhalb dieses Gebiets nicht an den Gebietsschutzvorschriften zu
messen. Die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen unterfallen den FFH-
Gebietsschutzvorschriften nur als Bestandteile der innerhalb des Gebiets
geschutzten Lebensraumtypen. Eine generelle Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der Gebietsschutzvorschriften auf Gebiete auBerhalb der
abgegrenzten Schutzgebiete ist aus Rechtsgriinden abzulehnen. Das FFH-Recht
verfolgt den Schutz der Lebensrdume und Arten auf zwei verschiedenen Wegen.
Zum einen muissen flir bestimmte Lebensraumtypen und Arten bestimmte
Schutzgebiete ausgewiesen werden, die einem strengen Schutzregime unterstellt
sind. Zum anderen werden bestimmte Arten — gebietsunabhangig — durch Verbote
geschutzt. Die Ausdehnung des Gebietsschutzes lber die Grenzen der FFH-Gebiete
hinaus wirde v. a. im Hinblick auf mobile Arten zu einem flachendeckenden
Gebietsschutz flihren. Dies ist jedoch dem Wortlaut der Art. 13c Abs. 2 BayNatSchG
und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nicht zu entnehmen. Denn der FFH-Gebietsschutz bezieht
sich auf die fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck ,maBgeblichen
Bestandteile® eines Gebietes bzw. das ,Gebiet als solches®. Eine Ausdehnung von
,maBgeblichen Bestandteilen“ auf Flachen jenseits der Gebietsgrenzen ist nicht
angeordnet. Die FFH-RL definiert in Art. 1 k), was unter einem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung zu verstehen ist. Die Richtlinie begrenzt den Begriff
der Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse auf die Orte im natirlichen
Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung
ausschlaggebende physische und biologische Elemente aufweisen. Im Urteil vom
17.01.2007 hat das BVerwG dementsprechend im Hinblick auf die Frage, was als
,mafBgebliche Bestandteile” des FFH-Gebietes zu verstehen sei, zunéchst unter
Verweis auf Art. 1 k) der FFH-RL die Abgrenzung der FFH-Gebiete thematisiert und
erst dann weiter ausgefihrt, unter den ,maBgeblichen Bestandteilen* dieser Gebiete
seien nicht nur die Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL zu
verstehen, sondern auch sonstige Gebietsbestandteile, wenn im Einzelfall
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6kologische Funktionsbeziehungen dazu Anlass geben (BVerwG, aaO, Rn. 77). Eine
Ausdehnung des Gebietsschutzes Uber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus ist
daraus nicht abzuleiten.

Dennoch ist in der FFH — Vertréglichkeitsstudie das Kollisionsrisiko dieser Arten
hilfsweise untersucht worden. Weder der vom Bund Naturschutz angesprochene
Wespenbussard (von dem kein Nachweis aus dem engeren Umfeld der Plantrasse
besteht) noch die Hohltaube unterliegen aber einem besonderen Risiko, bei einer
StraBendberfliegung von Fahrzeugen erfasst zu werden. Es ist auch nicht zu
erwarten, dass gelegentliche Verkehrsverluste zu erheblichen Auswirkungen auf die
Population dieser Arten im FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um
Meiling und WeBling“ fihren. Kommt ein Individuum der genannten Vogelarten (und
auch anderer lebensraumtypischer Vogelarten der Buchenwalder) auf der
Umfahrung WeBling zu Tode, wird das betroffene Revier zligig von anderen
Individuen aus dem Gesamtverbreitungsgebiet wieder besiedelt werden, wenn es fiir
die Art gut geeignet ist. Das Gesamtverbreitungsgebiet dieser Arten ist ungleich
gréBer als das FFH-Gebiet. Daher und aufgrund der Mobilitat dieser Vogelarten,
regelt sich die Gesamtanzahl der Individuen (die Gesamtabundanz) auf ungleich
héheren als dem gegebenen rdumlichen MaBstab (Alpenvorland, Siddeutschland,
Mitteleuropa etc.). Aufgrund der anzunehmenden zugigen Wiederbesiedelung
glnstiger Habitate haben bei den charakteristischen Vogelarten der
Lebensraumtypen 9130 und 9150 gelegentliche Verkehrsverluste auf der Umfahrung
von WeBling sicher keine erhebliche Auswirkung auf die BestandsgréBe der
entsprechenden Art im Schutzgebiet und erst recht keine Auswirkung auf den
Erhaltungszustand dieser Lebensraumtypen im FFH-Gebiet.

Die Betrachtung von Summationswirkungen k&me nicht einmal dann in Betracht,
wenn man das Kollisionsrisiko dieser Arten unter dem Aspekt Gebietsschutz
betrachten wirde, denn im Umfeld des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen
und Wélder um Meiling und WeBling®, sind keine weiteren Projekte absehbar, die
sich auf die Lebensraumtypen 9130 und 9150 auswirken wirden. Auswirkungen der
bereits vor Ausweisung des FFH-Gebiets im Naturraum vorhandenen
BestandsstraBen — wie der BAB A 96 — stellen keine Summationswirkungen i.S.d.
Art. 13 ¢ Abs. 2 BayNatSchG/§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar. Die Buchenwald-
Lebensraumtypen 9130 und 9150 - als deren charakteristische Arten der
Wespenbussard und die Hohltaube dem Gebietsschutz unterfallen - sind trotz
etwaiger Vorbelastungen durch das BestandsstraBennetz in einem sehr guten (A)
bzw. guten (B) Erhaltungszustand. Sie wurden trotz der Nahe und der Auswirkungen
bestehender StraBen bei der Ausweisung des FFH-Gebiets fir meldewlrdig
gehalten. Gegen eine Zurechnung des BestandsstraBennetzes spricht nach unserer
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Auffassung der Wortlaut des Art. 6 Abs.3 FFH-RL sowie der nationalen
Umsetzungsregelungen gemaB Art. 13 c Abs. 2 BayNatSchG/§ 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG, weil nur konkrete andere Plane und Projekte in Zusammenwirken mit
einem Vorhaben prifungsrelevant sind und nicht die Vorbelastung eines Naturraums
durch das seit vielen Jahren vorhandene BestandsstraBennetz, an das sich die
charakteristischen Arten der als FFH-Gebiet ausgewiesenen Lebensraumtypen

anpassen mussten.

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass bzgl. der Barrierewirkung der StraBe auf den
Kammmolch und die Gelbbauchunke zu ihrem Schutz nur pauschal auf die
Amphibiendurchlasse (MinimierungsmaBnahme M 3) verwiesen werde.

Die einzige Uberhaupt vorstellbare mdgliche Belastung dieser Arten durch das
Planvorhaben ist die Trennwirkung der geplanten StraBe, die jedoch mit dem
festgestellten Amphibienleit- und Durchlasssystem wirksam reduziert wird. Der
einzige bekannte Bestand der Gelbbauchunke im Schutzgebiet laicht in einer alten
Kiesgrube an der S-Bahnlinie im westlichen Dellinger Buchet. Fir diese Art kdme
bezuglich einer Ausbreitung zum zweiten hier relevanten Teil des Schutzgebietes im
stdlichen Schluifelder Wald am ehesten der Korridor Uber Laich/Taxleiten in
Betracht. In einem gréBeren MaBstab betrachtet ist eine Ausbreitungsméglichkeit flr
die Gelbbauchunke in Richtung Nordost und Ost allerdings von eher geringer
Bedeutung, da bereits unweit 6stlich des Teilgebiets 371.01 die Miinchener Ebene
beginnt, in der die Art natirlicherweise nicht vorkommt. Der einzige Nachweis des
Kammmolchs fir das Schutzgebiet ist eine Meldung fir das "Dellinger Buchet NW
Delling", die in der ASK erfasst ist und die auf das Jahr 1989 zurlickgeht. Nach den
aktuellen Erhebungen im Zuge dieses Planfeststellungsverfahrens befinden sich
aber in dem durch die Koordinaten bezeichneten Bereich und dessen Umgriff keine
Gewasser. Der in der Artenschutzkartierung (ASK) als Beobachter genannte Herr
VOLKMANN aus Schlagenhofen gab bei Nachfrage an, dass der Nachweis nicht von
ihm stammt. Vermutlich handelt sich um eine Eingabe nach "Hérensagen". Die
auBerhalb des FFH-Gebiets im Frihjahr 2008 im Rahmen der Untersuchung von
Amphibienwanderbewegungen im nérdlichen Abschnitt der Plantrasse erfassten 48
Kammmolche haben ihren Landlebens- und/oder  Uberwinterungsraum
wahrscheinlich im Westteil des Waldgebiets Laich-Taxleiten. Sicherer Laichplatz mit
Nachweis des Bestands ist das Gewasser A2v im zentralen westlichen Bereich des
Golfplatz Wérthsee, es kommen aber auch die ndher am Wald liegenden Gewasser
N1 und N2 als weitere Fortpflanzungs- und auch Sommerlebensrdume in Betracht
(sieche Anhang 1 =zur Unterlage 8.7 Abb. 2). In jedem Fall liegt der
Lebensraumkomplex des neu aufgefundenen Bestands maximal etwa 800 m

Luftlinie von der westlichen Grenze des Schutzgebietsteils 01 im sldlichen
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Schluifelder Wald entfernt, so dass Auswirkungen auf diesen Kammmolchbestand
im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes (s.u. C.3.3.5.3.3) und nicht des
Gebietsschutzes zu behandeln sind. Fir beide Arten besteht jedenfalls durch das
umfangreiche Durchlasssystem (MinimierungsmaBnahme M3) eine
Querungsmaoglichkeit der Trasse.

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Unterlage
8.5) nicht ausreichend auf die Gefadhrdung des Springfrosches durch weitere
Zerschneidungen seines Lebensraums eingegangen worden sei. Angesichts der
Konkretisierung 1 der Erhaltungsziele (Erhaltung des Ausschnitts der
wirmeiszeitlichen Endmordnen- und Toteiskessellandschaft des nérdlichen
Ammerseegletschergebietes mit bedeutenden Buchenwéldern und naturnahen
Mooren, Erhaltung des natirlichen Gebietswasserhaushaltes und des unmittelbaren
Zusammenhangs der Lebensraumtypen sowie deren charakteristischen Arten) sei
der Springfrosch Erhaltungsziel des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeBling*.

Diesen Einwand weisen wir zurlick. In den Erlauterungen zu den Erhaltungszielen ist
der Springfrosch als Beispiel fur die charakteristischen Arten der Buchenwald-
Lebensraumtypen genannt. Er ist damit eine von zahlreichen Tierarten, die zur
spezifischen Lebensgemeinschaft der Buchenwalder gehéren. Die Belange dieser
Arten und auch des groBen und bedeutsamen Springfroschbestands im
Untersuchungsgebiet ~ wurden in  der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
berlicksichtigt (Unterlage 8.5, Kapitel 5.5 Saisonale Migrationen). Danach kdnnten
die im Teilgebiet 01 des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um
Meiling und WeSBling“ vorkommenden Springfroschbestande u.U. Anteil an den
bekannten Laichpopulationen in den westlich gelegenen Gewassern des Schluifelder
Mooses und insbesondere denen des dort vorgelagerten Golfplatzgelandes haben.
Dazu ist aber festzuhalten, dass sich die Distanz zwischen dem &uBersten Westrand
des Teilgebiets 01 und dem &stlichsten der 0.g. Gewasser auf fast 1.000 m belduft.
Diese Entfernung liegt fir den Springfrosch im Grenzbereich dessen, was im
Rahmen eines solchen Raumwechsels noch bewaltigt wird. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass allenfalls ein kleiner Anteil der Teilgebietspopulationen
des Springfrosches die neue Trasse bei der Laichwanderung queren musste. Dieser
mogliche kleine Anteil kann die St 2068 wegen des umfangreichen
Durchlasssystems (MinimierungsmaBnahme M3) weiterhin queren und zu seinen
Laichgewassern gelangen, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Buchenwald-Lebensraumtypen 9130 und 9150 — als deren Bestandteil der
Springfrosch dem Gebietsschutz unterfallt — ausgeschlossen werden kann.
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Beeintrachtigung von Lebensrdumen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der
FFH-RL — Beurteilung der Erheblichkeit

Unerheblichkeit der Zerschneidungswirkungen

Grundsatzlich ist bei den untersuchten vorhabensbedingten Belastungen
schutzzweckrelevanter Bestande davon auszugehen, dass sie - wenn Uberhaupt -

gering und dabei sehr deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Gesichert halten wir dies vor allem aufgrund der rdumlichen Bezlige bzw. Distanzen
fir die Amphibien-Laichpopulationen, die bei ihren saisonalen Wanderungen den
nérdlichen Trassenabschnitt deutlich auBerhalb des Schutzgebiets queren missen
(Springfrosch als typische und diversitatsbedeutsame Art der LRT 9130 und 9150,
Kammmolch als Anhang II-Art).

Nicht erheblich beeintrachtigt wird auch der mittel- und langfristige Austausch
(Genfluss, Wiederbesiedlung) bei kleineren bis sehr kleinen Arten, die in der Region
weiter verbreitet sind. Die beiden relevanten Teilgebiete des FFH-Gebiets DE 7933-
371 ,Eichenalleen und Waéalder um Meiling und WeBling“ 371.02 im Siden und
371.01 im Norden sind jeweils von ausgedehnten, zusammenhangenden bzw. nur
teilweise durchschnittenen Waldungen umgeben, die zumindest grundsatzlich einen
ahnlichen  Charakter  aufweisen wie die Bestdnde innerhalb  der
Schutzgebietsgrenzen. Fir den ganz lberwiegenden Teil der lebensraumtypischen
Arten des Schutzgebiets ist bekannt oder zu vermuten, dass sie auch in diesen
angrenzenden Waldern und Forsten weit verbreitet sind (z.B. die
Schmetterlingsarten Aglia tau, Argynnis paphia, Diurnea fagella, Pararge aegeria,
Polygonia c-album). Bei solchen Arten sind damit ganz erhebliche effektive
PopulationsgréBen anzusetzen, die weit jenseits von Werten liegen, bei denen das
Risiko z.B. von Inzuchtdepressionen bestehen wirde. Auch bei einem ohnehin unter
den gegebenen Bedingungen auBerordentlich unwahrscheinlichen Erléschen der
Population einer dieser Arten in einer Teilfliche des FFH-Gebiets ware eine
Wiederbesiedlung aus den direkt und breit angebundenen Forsten umstandslos
maoglich. Etwaige Barrierewirkungen der Umfahrung von WeSBling fur solche Arten
hatten daher keine relevanten Rlckwirkungen auf den Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen des Schutzgebiets (vgl. Unterlage 8.5 Kap. 5.5).

Erhebliche Auswirkung sind auch fir die Bestande sich streng bodengebunden
ausbreitender und vernetzender charakteristischer Kleintierarten der Buchenwald-
Lebensraumtypen nicht zu erwarten. Aufgrund der doch erheblichen Entfernung der
beiden Teilgebiete 371.01 und 371.02 voneinander in Kombination mit bestehenden
Barrieren wie etwa dem Gleiskérper der S-Bahnstrecke Mlnchen-Herrsching oder
der St 2349 Etterschlag-WeBling, insbesondere aber den ausgedehnten,
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landwirtschaftlich intensiv genutzten und fir Waldarten véllig ungeeigneten Acker-
und Grinlandflachen westlich von WeBling lasst sich darauf schlieBen, dass bereits
heute ein Austausch kaum mehr mdéglich ist. Am ehesten ware fir bodenlebende,
konstant flugunfahige Arten mit enger Bindung an eine dichte Krautschicht - z.B.
buchenwaldtypische Arten unter den Laufkafern und andere
Bodenarthropodengruppen, Landschnecken oder auch Kleinsduger - noch eine
"Trittstein"-gestltzte Bewegung vorstellbar, die Uber das Waldgebiet Laich/Taxleiten
fuhrt. Dieser Korridor wirde durch die Umfahrung von WeBling durchschnitten. Das
gerade auch in diesem Bereich vorgesehene Leit- und Durchlasssystem (MaBnahme
M 3, BWV-Nr. 38) fuhrt jedoch dazu, dass der Waldkorridor Laich/Taxleiten weiterhin
fir etwaige Raumwechsel streng bodengebundener Arten genutzt werden kann (vgl.
Unterlage 8.5 Kap. 5.5).

Erheblichkeit der Beeintréachtigungen des Hirschkéafers (Lucanus cervus)

Beim Hirschkafer wurde der Bereich der Dellinger Héhe, wo die bestehende St 2068
die Sludabdachung des Moranenwalls sidlich WeBling quert, als mdglicher
Konfliktbereich identifiziert. Dort erscheinen straBenquerende Flugbewegungen
zwischen gunstigen Schutzgebietsbiotopen beidseits der StraBe und damit auch
Verkehrsverluste mdéglich. Da der Abschnitt mit Realisierung der Planung eine
Verkehrserhdhung von ca. 10 % erfahren wirde, ist auch eine Erhdhung des
Kollisionsrisikos und entsprechend eine entsprechende Bestandsbelastung nicht
vollstandig auszuschlieBen.

Dazu ist aber festzuhalten, dass die gegebene Situation keine besondere
Risikosituation fur die Art darstellt (keine Totfunde - v.a. der nur langsam
verwitternden "Geweihe" der M&nnchen - am StraBenrand, Querung nur auf kurzem
Weg vorstellbar, kein aufgebdschter StraBenverlauf). Durch gelegentliche
Verkehrsverluste von Individuen - speziell der flugaktiven Mannchen — muss es
zudem nicht notwendigerweise zu einer nennenswerten Belastung der Population
kommen. Bei der Art sind deutliche Massenwechsel gangig und eine hohe lokale
Pradation z.B. durch Végel ist belegt. Im genannten Bereich ist sicherlich eine
erhebliche Vorbelastung gegeben (DTV 14.300, Prognosenulifall mit Westumfahrung
Gilching 15.000) der gegeniber die vorhabensbedingte Verkehrserhéhung mit etwa
+ 10 % begrenzt ist. Es erscheint damit wahrscheinlich, dass bereits heute
Verkehrsverluste hinsichtlich der Dynamik der lokalen (Teil-)Population keine
nennenswerte Rolle spielen und sich an diesem Zustand auch mit Realisierung des
Planvorhabens nichts dndern wird.

Allerdings liegen uns belastbare Daten zur GréBe und Raumnutzung der lokalen
(Teil-) Population sowie zur aktuellen Hohe der Verluste und deren Einfluss auf die
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Bestandsentwicklung nicht vor und sind bei der Art mit vertretbarem Aufwand auch
nicht zu erheben. Eine qualifizierte Abschatzung dieser Werte ist de facto ebenfalls
nicht moglich. Da weiter der Erhaltungszustand der lokalen (Teil-) Population als
unglnstig einzustufen ist, kénnen letztlich auch signifikante Negativeffekte nicht
gesichert ausgeschlossen werden.

Andererseits sind diese Verkehrsverluste mit der héchsten Wahrscheinlichkeit in
dem Bereich zwischen den Teilflachen DE 7933-371.02 und 7933-371.03 des FFH-
Gebiets und damit auBerhalb des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeBling“ zu erwarten. Die bestehende St 2068 verlauft hier
in einem an der schmalsten Stelle nur ca. 20 m breiten Korridor zwischen den
genannten Teilflachen.

Wir halten es schon fur zweifelhaft, ob die moéglichen erhéhten Verkehrsverluste
auBerhalb des FFH-Gebiets an den Gebietsschutzvorschriften fiir das FFH-Gebiet
DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“ zu messen sind.
Eine generelle Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Gebietsschutzvorschriften
auf Gebiete auBerhalb der abgegrenzten Schutzgebiete ist aus Rechtsgriinden — wie
schon oben unter C.2.1.2.3 dargestellt - abzulehnen. Der FFH-Gebietsschutz und
der Artenschutz — der hier nicht greift, da der Hirschkafer keine Art des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie ist — dirfen nicht vermengt werden. Im vorliegenden Einzelfall
haben wir jedoch aufgrund der ,Korridorsituation® vorsorglich die
Gebietsschutzvorschriften fir das FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeBling“ gepruft.

Hinzu kommt allerdings noch, dass der kritische Querungsbereich in der aktuellen
Planung, die erst bei Str.-km 28,980 im Wald nérdlich der Dellinger HOhe ihren
Bauanfang hat (die urspriingliche Planung vom 31.07.2003 begann schon bei Str.-
km 29,260 zwischen Dellinger H6he und Kalkofenberg) vollstdndig auBerhalb des
Planfeststellungsgebiets liegt. Der entsprechende Abschnitt der St 2068 alt wird
baulich auch nicht verandert.

Wir halten es fir sehr fraglich, ob rechtlich die mdglichen verstarkien
Verkehrsverluste von Hirschkéafern sidlich der Dellinger Héhe noch als
Auswirkungen des Projekts ,St2068 neu Umfahrung WeBling“ anzusehen sind. Es
handelt sich dabei um lediglich mittelbare Auswirkungen des Projekts, namlich die
Folgen der auch durch das Projekt Umfahrung WeBling verursachten
Verkehrszunahme im  angrenzenden  unveradnderten  StraBennetz.  Der
entsprechende Abschnitt der bestehenden St 2068 liegt auBerhalb des
Planungsbereichs des Planfeststellungsverfahrens und wird baulich nicht verandert.
Eine Berilcksichtigung von Beeintrachtigungen fir Arten des Anhangs |l
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benachbarter FFH-Gebiete durch StraBen, auf denen das Verkehrsaufkommen
zunimmt ohne dass diese jedoch selbst baulich verédndert werden, lehnen wir ab. Die
EU-Kommission pladiert in ihrem Leitfaden zu Natura 2000 — Gebietsmanagement
fir eine weite Auslegung des Projektbegriffs der FFH-RL. Darunter sollen sowohl
,bauliche MaBnahmen* als auch ,sonstige Eingriffe in die Natur” verstanden werden
(vgl. Natura 2000, Ziff. 4.3.1/4.3.2, Seite 27 ff.). Nicht einmal auf einen so weit
verstandenen Projektbegriff findet die bloBe Steigerung des Verkehrsaufkommens
Anwendung. Projekt im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH- RL, 34 BNatSchG und der Art.
13 ¢ Abs. 2, 49a BayNatSchG ist im vorliegenden Fall lediglich der Neubau der St
2068 Umfahrung WeBling, ab Str.-km 28,980, Bau-km 0+134, nicht aber die
aufgrund der Umfahrung WeBling auf der unveradnderten alten St 2068
prognostizierte Verkehrszunahme. Der EuGH hat in seiner Entscheidung vom
10.01.2006 C-98/03 den Begriff des Projekts im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH- RL so
definiert, dass Projekte Vorhaben und MaBnahmen innerhalb oder auBerhalb eines
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiets) oder eines Européischen
Vogelschutzgebiets sind, die einer behérdlichen Entscheidung oder einer Anzeige an
eine Behdrde bedlrfen oder von einer Behdrde durchgeflinrt werden, soweit sie,
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen, geeignet sind,
ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder eine Européisches
Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund spricht
vieles dafir, etwaige erhdhte Verkehrsverluste von schwarmenden Hirschkafern
aufgrund der Verkehrszunahme auf der bestehenden St 2068 sudlich des
Planfeststellungsgebiets rechtlich nicht als Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets durch das Projekt Umfahrung WeBling anzusehen, da sie in einem
Bereich auftreten, in der keine BaumaBnahmen an der St 2068 stattfinden und der
von diesem Planfeststellungsbeschluss nicht erfasst wird.

Ungeachtet der o.g. rechtlichen Bedenken gehen wir vorsorglich in der weiteren
PrGfung von einer rechtlich relevanten, dem Vorhaben zurechenbaren, erheblichen
Beeintrachtigung des in den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets DE 7933-371
,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“ genannten Hirschkafers aus.

FFH-Abweichungsprifung

Unter der Voraussetzung, dass eine erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung
des Hirschkéfers, der Erhaltungsziel fir das FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen
und Walder um Meiling und WeBling“ ist, nicht ausgeschlossen werden kann, darf
das StraBenbauvorhaben St 2068 neu Umfahrung WeBling nur nach MaBgabe einer
Abweichungsprifung gem. Art. 49a Absatz 2 BayNatSchG zugelassen werden. Eine
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Abweichung kann demnach nur unter folgenden Voraussetzungen zugelassen

werden:

- Das Projekt ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig
(vgl. § 34 Absatz 3 Nr. 1 BNatSchG und Art. 49a Absatz 2 BayNatSchG).

- Zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, sind nicht gegeben
(vgl. § 34 Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG).

- Die notwendigen MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
Europédischen &kologischen Netzes Natura 2000 (=MaBnahmen zur
Koharenzsicherung) werden durchgefihrt (vgl. § 34 Absatz 5 BNatSchG).

Abweichungsgrinde

Eine Abweichung setzt nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG (§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG) voraus, dass das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Verscharfte Zulassungsvoraussetzungen gelten
geman Art. 49a Abs. 2 Satz 3 (§ 34 Abs. 4 BNatSchG), wenn das betroffene Gebiet
prioritdre Biotope oder Arten einschlieBt. Als zwingende Griinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses kénnen dann ohne Weiteres nur solche im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Zivilschutzes oder der maBgeblichen giinstigen
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (benannte Abweichungsgriinde) geltend
gemacht werden. Sonstige Grinde i.S.v. Art. 49a Abs. 2 Satz 3 (§ 34 Abs. 4
BNatSchG) kénnen dagegen erst nach Einholung einer Stellungnahme der EU-
Kommission bertcksichtigt werden.

Die verscharften verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 49a Abs. 2 Satz 3 (§ 34 Abs. 4 BNatSchG)
kommen hier nicht zum Tragen. Der Hirschkafer (Lucanus cervus) gehért nicht zu
den prioritdren Arten der FFH-RL. Das FFH-Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeSBling“ enthalt zwar den prioritdren Lebensraumtyp 91EO,
dieser liegt jedoch weitab vom Vorhaben und wird mit Sicherheit nicht beeintrachtigt.
Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2009 Az. 4 C 12.07
gehen wir davon aus, dass bei unbenannten Abweichungsgrinden eine
Kommissionsstellungnahme nicht schon dann erforderlich ist, wenn im FFH-Gebiet
prioritire Elemente vorhanden sind, ohne dass diese selbst durch das Projekt
beeintréachtigt werden. Die verschérften materiellrechtlichen Anforderungen an
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Abweichungsgriinde sind nur zu stellen, wenn - anders als hier - zumindest die
Mdéglichkeit der Beeintrachtigung prioritdrer Elemente im Gebiet besteht. Diese
Auslegung ist durch den  gemeinschaftsrechtlichen  Grundsatz  der
VerhaltnismaBigkeit geboten (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 Az. 9 A 3/06 Rz. 150
ff. zitiert nach juris).

Als  Abweichungsgrinde kommen fir Vorhaben, die nur nicht prioritare
Lebensraumtypen oder Arten erheblich beeintrachtigen, prioritdre Lebensraumtypen
oder Arten jedoch nicht beeintrdchtigen kénnen, neben solchen sozialer oder
wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgriinden des Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Grinde in Betracht. Inhaltliche
Beschrankungen, die Uber die Ausrichtung auf ein Offentliches Interesse
hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen. Damit sich
die Abweichungsgriinde gegentiber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen
kénnen, mussen keine Sachzwéange vorliegen, denen niemand ausweichen kann;
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL setzt lediglich ein durch Vernunft und
Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln voraus (Urteil vom 27.
Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302, 314 f., BVerwG Urteil vom
12.03.2008 Az. 9 A 3/06 Rz. 153 zitiert nach juris).

Die in C.3.2 genannten, fir die Umfahrung WeBling sprechenden Grinde,
insbesondere die Entlastung der mit bis zu rund 20.000 Kfz/24 h belasteten
Ortsdurchfahrt von WeBling um 7.200 — 9.100 Kfz/Tag gegentiber dem Prognose-
Nullfall und die damit verbundene Minderung schéadlicher Umwelteinwirkungen auf
die Bewohner zahlen zu den Grinden, die bei der Abwéagungsentscheidung
berlcksichtigungsfahig sind. Die St 2068 hat zudem fir die Verkehrsstruktur des
westlichen Landkreises Starnberg zentrale Bedeutung, da sie die leistungsfahigste
Verbindung zwischen dem &stlichen Ammerseeufer und der BAB A 96 Richtung
Mudnchen darstellt. Sie ist nicht nur durch den Berufspendlerverkehr, sondern in den
Sommermonaten insbesondere auch durch den Urlaubs- und Naherholungsverkehr
zu Ammer- und Pilsensee stark frequentiert.

Diese Griinde kénnen eine Abweichung jedoch nicht ohne Weiteres, sondern nur
nach MaBgabe einer Abwagung mit dem Integritatsinteresse des FFH-Gebiets
rechtfertigen.

Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass die erhebliche Beeintrachtigung des
Hirschkéafers v.a. deshalb unterstellt wurde, weil belastbare Daten zur Gr6Be und
Raumnutzung der lokalen (Teil-)Population sowie zur aktuellen H6he der Verluste
und deren Einfluss auf die Bestandsentwicklung nicht vorliegen und bei der Art mit

vertretbarem Aufwand auch nicht zu erheben sind. Eine ausreichend qualifizierte
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Abschéatzung dieser Werte erscheint naturschutzfachlich ebenfalls kaum mdglich. Im
Rahmen der Abwagung ist zu beachten, dass im Bereich stdlich der Dellinger Héhe
die Verkehrsverluste ausschlieBlich an der bestehenden — durch das Projekt nicht
veranderten St 2068 — zu beflrchten sind. Im genannten Bereich ist angesichts der
erheblichen Vorbelastung durch die bestehende St 2068 mit einem DTV von 14.300
Kfz/24h, die vorhabensbedingte Verkehrserhéhung mit + 10 % eher begrenzt. Hinzu
kommt, dass die gegebene Situation an der Dellinger Héhe offenbar keine
besondere Risikosituation fur die Art darstellt. Bei allen Untersuchungen kamen
keine Totfunde - v.a. der nur langsam verwitternden "Geweihe" der Mannchen - am
StraBenrand zum Vorschein. Angesichts der relativ begrenzten projektbedingten
Steigerung der Verkehrsbelastung ist unserer Ansicht nach daher auch nur eine
geringe Erhéhung (wenn auch nicht ausschlieBbar Uber der Erheblichkeitsschwelle)
des Toétungsrisikos zu erwarten. Die Querung der StraBe ist nur auf kurzem Weg
vorstellbar, auch besteht hier kein aufgebdschter StraBenverlauf, die StraBe verlauft
vielmehr in einer Senke zwischen hohen Alleebdumen (Alteichen). Durch
gelegentliche Verkehrsverluste von Individuen - speziell der flugaktiven Mannchen —
muss es zudem nicht notwendigerweise zu einer nennenswerten Belastung der
Population kommen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen der mdglichen
zusatzlichen Verkehrsverluste auf den Bestand des Hirschkafers im FFH-Gebiet ist
zusatzlich zu beachten, dass Hirschkaferpopulationen von Natur aus deutlichen

Massenwechseln unterliegen.

Angesichts der hohen Verkehrsbedeutung der St 2068 und der erheblichen
Belastungen der Bewohner in der (berlasteten Ortsdurchfahrt von WeBling
einerseits und der hauptsachlich aufgrund mangelnder belastbarer Daten zur GréBe
und Raumnutzung der lokalen Hirschkaferpopulation sowie zur aktuellen Héhe der
Verkehrsverluste angenommenen erheblichen Beeintrachtigung, halten wir eine
Abweichung hier grundséatzlich far vertretbar.

FFH-rechtliche Alternativenprifung

Nach unserer Auffassung bestehen - insbesondere da die genannten
Verkehrsverluste des Hirschkafers auf der durch das Vorhaben unverdnderten
bestehenden St 2068 stattfinden - keine zumutbaren Alternativen, den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets DE 7933-371
,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“ zu erreichen.

Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche
Alternativenprifung nicht  Teil einer planerischen  Abwagung. Der
Planfeststellungsbehérde ist flir den Alternativenvergleich kein Ermessen
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eingeraumt (Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302,
310). Der behérdliche Alternativenvergleich unterliegt einer uneingeschréankten
gerichtlichen Kontrolle. Der Begriff der Alternative i.S.d. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und
der einschlagigen Umsetzungsregelung steht in engem Zusammenhang mit den
Planungszielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternativiésung setzt
voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf.
hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (Urteil vom 17. Mai 2002 -
BVerwG 4 A 28.01 - BVerwGE 116, 254, 261 f.). Auslegungsleitend fir das
Verstéandnis der zumutbaren Alternative muss die Funktion sein, die das
Schutzregime des Art. 4 FFH-RL erflllt. Eine (Standort- oder Ausfihrungs-)
Alternative ist zumutbar, wenn sich mit ihr die Planungsziele an einem nach dem
Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glnstigeren Standort oder mit geringerer
Eingriffsintensitat verwirklichen lassen (Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C
2.99 - BVerwGE 110, 302, 310).

Da zum Zeitpunkt der Trassenfindung bzw. des Raumordnungsverfahrens 1997 die
Meldung der FFH-Gebiete in Bayern noch nicht erfolgt war und daher keine Prifung
der moglichen Trassenvarianten aus Sicht der Belange von Natura 2000
durchgefiihrt werden konnte, hat der Vorhabenstrager eine solche Untersuchung in
der Unterlage 8.6 nachtraglich durchgefiihrt. Dabei wurde zunéachst geprift, ob eine
der unter C.3.3.2 dargestellten Trassenvarianten eine Standortalternative aus Sicht
des FFH-Rechts darstellt, d.h. geeignet ist, den Projektzweck zu erfillen und dabei
das FFH-Gebiet DE 7933-371 nicht oder in einem geringeren MaBe zu
beeintrachtigen als die Planfeststellungstrasse.

Als Besonderheit ist auch hier wieder zu berlcksichtigen, dass sich die mdgliche
erhebliche Beeintrachtigung der Hirschkaferpopulation im FFH-Gebiet durch die
projektbedingte Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf der bestehenden St 2068
stdlich von WeBling zwischen den FFH-Gebiets-Teilflachen 7933-371.02 und .03
ergibt. Es misste also eine Trassenalternative vorliegen, die nicht zu einer Erhéhung
des Verkehrsaufkommens in diesem Bereich fuhrt und gleichzeitig auch keine
anderen erheblichen negativen Projektwirkungen auf das FFH-Gebiet héatte. Die
unter C.3.3.2 dargestellten Trassenvarianten ,Wabhltrassen [, ,Wahltrasse I als
auch die ,Entwurfsvariante 2a“ zweigen genauso wie die Planfeststellungstrasse
nordlich des Konfliktbereiches von der St 2068 alt ab, so dass sich das
Verkehrsaufkommen dort in gleichem MaBe erhéhen wirde. Die Entwurfsvariante 1
stellt die einzige Lésung dar, die weit sldlich dieses Bereiches auf die alte St 2068
trifft. Dies ist jedoch nur dadurch mdglich, dass die Entwurfsvariante 1 in Nord-Sid-
Richtung durch das Waldgebiet Dellinger Buchet verlduft und somit auf mindestens
150 m Lange die Teilflache 02 des FFH-Gebietes durchschneidet. Folge daraus
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waren erhebliche Flacheninanspruchnahmen der Lebensraumtypen 9130 und 9150
im Schutzgebiet, betriebsbedingte Emissionen auf angrenzenden Flachen im FFH-
Gebiet sowie héchstwahrscheinlich auch erhebliche Barriere- und Trennwirkungen
und damit aller Voraussicht nach erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebiets. Schon allein die Flacheninanspruchnahme der o.g.
Buchenwaldlebensraumtypen im Schutzgebiet wiirde eine weit schwerwiegendere
Beeintrachtigung des Schutzgebietes darstellen als die mdglichen héheren
Hirschkaferverluste durch die vorhabensbedingte Verkehrszunahme.

Berlhren sowohl die planfestgestellte Lésung als auch eine Planungsalternative
FFH-Gebiete, so ist es unzulassig, die Beeintrachtigungspotenziale in dem einen
und in dem anderen FFH-Gebiet unbesehen gleichzusetzen. Abzustellen ist vielmehr
auf die nach MaBgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL bestimmte
Schwere der Beeintrachtigung. Dabei ist in einer gestuften Prifung zunachst zu
fragen, ob auch im Falle einer Alternatividsung Lebensraumtypen des Anhangs |
oder Tierarten des Anhangs Il der Habitatrichtlinie erheblich beeintrachtigt werden.
In zweiter Hinsicht kommt es darauf an, ob die beeintrachtigten Lebensraumtypen
oder Arten prioritdr oder nicht prioritédr sind. Eine weitergehende Differenzierung
innerhalb dieser Gruppen sieht das Bundesverwaltungsgericht nicht als geboten an.
Nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie sei innerhalb der genannten Gruppen
nicht nochmals nach der Wertigkeit und der Anzahl der betroffenen
Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweiligen Beeintrachtigungsintensitat
(oberhalb der Erheblichkeitsschwelle) zu differenzieren. Von entscheidender
Bedeutung ist vielmehr allein, ob am Alternativstandort eine Linienfliihrung mdglich
ist, bei der keine der als Lebensraumtypen oder Habitate besonders schutzwirdigen
Flachen erheblich beeintrachtigt werden oder jedenfalls prioritare Biotope und Arten
verschont bleiben (Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A 28.01 - BVerwGE 116,
254, 264, BVerwG Urteil vom 12.03.2008 Az. 9 A 3/06 Rz. 170 zitiert nach juris)

Im Falle einer Realisierung der sog. Entwurfsvariante 1 ware nach Auffassung der
Gutachter (Unterlage 8.6 Kapitel 2.2.1) von einer erheblichen Beeintrachtigung nicht
prioritarer Lebensraumtypen (insbesondere LRT 9130 und 9150) schon allein durch
die Uberbauung auszugehen. Eine vertiefte Untersuchung der FFH-Vertraglichkeit
dieser Variante halten wir aufgrund der offensichtlichen schwerwiegenden Eingriffe
nicht fur erforderlich. Dem materiellen Prifprogramm korrespondiert der im Rahmen
der Alternativenprifung gebotene Untersuchungsaufwand. Planungsalternativen
brauchen daher nicht erschépfend, sondern nur so weitgehend ausgearbeitet und
untersucht zu werden, dass sich einschéatzen lasst, ob sie fir - prioritdre oder nicht
prioritdre - FFH-Schutzglter ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial bergen.
Vergleichbar der durch das planungsrechtliche Abwagungsgebot geforderten
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allgemeinen Alternativenprifung wird zur Beurteilung dieser Fragestellung haufig
eine bloBe Grobanalyse ausreichen (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 Az. 9 A 3/06
Rz. 171 zitiert nach juris).

Damit steht aber fest, dass am Alternativstandort keine Linienfihrung mdéglich ware,
bei der keine der als Lebensraumtypen oder Habitate besonders schutzwirdigen
Flachen erheblich beeintrachtigt werden. Somit sind keine zumutbaren

Standortalternativen zum Vorhaben zu erkennen.

In Unterlage 8.6 werden zudem noch die vorausgegangen Planungsschritte
(Planfeststellung vom 31.07.2003 und 1. Tektur vom 15.09.2005) als mdgliche
Ausfuhrungsalternativen untersucht, die aber im Querungsbereich sudlich der
Dellinger Héhe zu keiner anderen Situation fihren kénnen, da hier ja nichts baulich
verandert wird. Sie sind deshalb auch aus FFH-rechtlicher Sicht nicht
vorzugswirdig. Bzgl. der Einzelheiten verweisen wir auf Unterlage 8.6 Kapitel 2.2.2.

Im Ergebnis sind zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (§ 34
Absatz 3 Nr. 2 BNatSchG), weder als Standortalternativen noch als technische
Alternativen gegeben.

MaBnahmen zur Koh&renzsicherung

Der Begriff der AusgleichsmaBnahme zur Kohé&renzsicherung i.S.d. Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 1 FFH-RL wird weder in der Habitatrichtlinie noch in den deutschen
Umsetzungsregelungen definiert. Sein Bedeutungsgehalt erschlieBt sich aber aus
seinem Sinnzusammenhang. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhangendes
Okologisches Netz, das einen glnstigen Erhaltungszustand der natdrlichen
Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wahren soll (5.
Begrindungserwagung der Habitatrichtlinie). Dazu leisten die einzelnen Gebiete
entsprechend ihren Erhaltungszielen einen Beitrag. FUhrt ein Projekt zu einer
erheblichen Beeintrachtigung geschltzter Gebietsbestandteile mit der Folge, dass
das Gebiet diese Funktion nicht mehr voll wahrnehmen kann, so soll dies nicht ohne
einen Ausgleich in Kauf genommen werden. Die FunktionseinbuBe fir die
Erhaltungsziele ist durch MaBnahmen, die zu dem Projekt hinzutreten, zu
kompensieren (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 Az. 9 A 3/06 Rz. 199 zitiert nach
juris).

Zur Kompensation der nicht auszuschlieBenden erhdhten Verkehrsverluste von
Hirschkafern an der bestehenden St 2068 stdlich der Dellinger Héhe zwischen den
beiden Teilflachen 02 (Dellinger Buchet) und 03 (Ochsenweide/Klausblihel) des
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FFH-Gebietes DE 7933-371 ,Eichenalleen und Wélder um Meiling und WeBling®
sind MaBnahmen zur Starkung der Hirschkaferpopulation vorgesehen:

Dazu werden bestehende Habitatstrukturen durch Beseitigung von Defiziten
verbessert und langfristig durch Pflanzung von Einzelbdaumen der Arten Eiche und
Kirsche sowie den Bau von Mulmmeilern als Larven-Lebensrdume neue Habitate
geschaffen. Zu den Einzelheiten und der Beschreibung der Habitatstrukturen

verweisen wir auf Unterlage 8.6 Kapitel 4.2.
Im Einzelnen sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

KoharenzsicherungsmaBnahme (KS) 1 Breite Eichenreihe entlang eines Feldwegs
NW Gut Delling

- An einer gut besonnten Stelle am Rand der Baumzeile: Bau eines Mulmmeilers
(Ziel: Etablierung eines zusétzlichen Larven-Lebensraums mit kontinuierlich
hohem Substratangebot, Erhéhung des "outputs" der Population zur
Kompensation madglicher zusatzlicher Individuenverluste); Herstellung des
Meilers nach dem Stand der Technik, insbesondere nach TOCHTERMANN
1987, 1992; Abnahme des Meilers nach Fertigstellung durch die LWF; jahrliche
kurze Zustandskontrollen, Funktionskontrolle nach drei, finf und zehn Jahren;

- Aufstellen einer wegnahen Informationstafel unter Beteiligung des Landesbunds
fr Vogelschutz;

- Ostlicher Teil: Aushagerung von Abschnitten mit nitrophytischer Krautschicht
durch regelmaBige Mahd (Ziel: hbhere Warmesummen fir die Wurzelbereiche
der Eichen = Optimierung des potenziellen Larven-Lebensraums);

- westlicher Teil: Auslichten des Strauchbestands und Entfernen der Ablagerungen
(Ziel: Verbesserung der Besonnung des von den Eichenwurzeln durchdrungenen
Bodens);

- Uber die gesamte Lange der Gehdlzreihe: Anlage eines mindestens finf Meter
breiten Pufferstreifens zum hangseits angrenzenden Acker als Mahwiese (Ziel:
Verringerung lateraler Nahrstoffeintrage und Beglnstigung einer locker- und
schwachwichsigen Krautschicht und damit héhere Wéarmesummen fir die
Wurzelbereiche der Eichen zur Optimierung des potenziellen Larven-
Lebensraums).

KS 2 Ehemalige Hutung am Sidrand des Dellinger Buchet

- In den Planunterlagen ist die Pflanzung von einzelnen Eichen und Kirschen im
Westteil der Flache in einem Abstand von 15 x 15 m bis 20 x 20 m zur
langfristigen Erhéhung des Angebots an geeignetem Laub-Totholz als
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Larvenhabitat und als zusétzliche Nahrungsquellen (Kirschen) fur Imagines in
thermisch begunstigter Lage vorgesehen.

Die Untere Naturschutzbehdérde hat in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2009 die
FFH-Vertraglichkeit dieser Baumpflanzungen bezweifelt. Die daflr vorgesehene
Flache sei in der amtlichen Biotopkartierung mit der Biotopnummer 7933-0099
erfasst. Die Flachenstatistik der Biotopbeschreibung besagt, dass es sich um
basenreichen Magerrasen (15%), ein Feldgehdlz (20%) und um artenreiches
Extensivgrinland (65 %) handelt. Durch die Pflanzung von Eichen und Kirschen
in diesem Bereich kdénne es zu einer Beeintrachtigung des im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets DE 7933-371 genannten LRT 6210
(Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien) kommen. Diese
Magerrasen seien im Standarddatenbogen enthalten und als prioritar
gekennzeichnet, wenngleich die prioritdre Auspragung vermutlich nicht fur den
vorhandenen Magerrasen gelten dirfte. FUr Magerrasen seien Erhaltungsziele
formuliert. Da der Magerrasenanteil im Gebiet insgesamt relativ gering sei (<1%),
kénne durch Pflanzung und Férderung von Eichen und Kirschen im falschen
Bereich der Fall eintreten, dass die Erheblichkeitsschwelle flir den Magerrasen
erreicht werde. Da hier noch kein Managementplan vorliege, misse der Konflikt
Magerrasen kontra Hirschkéfer gelést oder aber von vorneherein vermieden
werden. Der bereits verbuschte Magerrasen misse insgesamt wieder reaktiviert
und ausgehagert werden, damit fir den LRT 6210 ein gUnstiger
Erhaltungszustand erreicht werden kdnne. Fur die Pflanzung von Kirschen und
Eichen solle eine andere Flache ausgewahlt werden z.B. die Nordostecke von
Flurnummer 338 der Gemarkung Meiling. Zudem sei es unabhangig von der
FFH-Vertraglichkeit nicht sinnvoll, im westlichen Bereich des Hanges Eichen zu
pflanzen, weil hier der geringste Trockenstress in Kombination mit dem
Eichensplintkafer (der hier auftritt) dazu fUhre, dass die gepflanzten Eichen
innerhalb kurzer Zeit eingehen. Ostlich der umgefallenen Eiche befinde sich
hingegen eine vergleichsweise gute Eichenverjingung. Die gezielte Férderung
dieser Eichenverjingung (Einzelpflanzenschutz und vorsichtiges Ausméahen der
Pflanzen) in den geeigneten Bereichen sei daher zielfihrender als die Pflanzung

von Eichen.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat in seiner Stellungnahme zugesagt, die
KoharenzsicherungsmaBnahme KS2 unter Einbeziehung der Unteren
Naturschutzbehdrde zu lberarbeiten und zu optimieren.

Wir haben die H6here Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberbayern
dazu um eine naturschutzfachliche Einschatzung gebeten. In ihrer E-Mail vom
16.11.2009 weist die Hohere Naturschutzbehérde darauf hin, dass die
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Biotopflache 7933-0099 Uberwiegend Extensivgrinland (65%) und nur
kleinflachig Magerrasenteile (15%) aufweise. Eine Beanspruchung von
Magerrasenflachen sei in den Vorgesprachen eigentlich nicht vorgesehen
gewesen, vielmehr sollte die Gehélzpflanzung punktuell auf das Extensivgrinland
konzentriert werden. Es bestehe aber Einverstandnis mit der Unteren
Naturschutzbehérde, wenn hinsichtlich der Eichenpflanzung ersatzweise
MaBnahmen zur Eichenverjingung erfolgen (z.B. Verbissschutz). Die Pflanzung
von Kirschen sei zur FOrderung des Hirschkéfers jedoch unerlasslich und sollte
im Extensivgrinland erfolgen. Wir haben diese Einschatzung der HOheren
Naturschutzbehdrde in der Auflage A.3.3.2.2 Ubernommen und dadurch die in
den Unterlagen enthaltene MaBnahme entsprechend modifiziert:

- Belassen der vor etwa finf bis sechs Jahren umgestirzten Alteiche als
natUrliches Bruthabitat.

- im Ostteil: Entfernen des Strauchdickichts um die Stdmme alter oder toter Eichen
herum (Ziel: wie oben, Verbesserung der Besonnung des von den Eichenwurzeln
durchdrungenen Bodens); Freistellen von Eichen-Jungwuchs in diesem Bereich
durch Pflege, sobald aufgrund der GréBe kein Wildschaden mehr zu erwarten ist;
kein Zulassen von Buchenverjingung an dieser Stelle (Férderung der Eiche).

KS 3 Wiese nérdlich Gut Delling und &stlich der St 2068, Teilflache der FI.Nr. 343,
Gmkg. Meiling

- An der Westkante der ebenen Wiese auf der Anhéhe: Bau eines Mulmmeilers
(Ziel wie oben: Etablierung eines zusétzlichen Larven-Lebensraums mit
kontinuierlich hohem Substratangebot, Erhéhung des "outputs" der Population);
Herstellung des Meilers nach dem Stand der Technik, insbesondere
TOCHTERMANN 1987, 1992; Abnahme des Meilers durch die LWF; jéhrliche
kurze Zustandskontrollen, Funktionskontrolle nach drei, finf und zehn Jahren;

- Pflanzung einiger Einzelbdume (Eichen, Kirschen); (Ziel wie oben: langfristige
Erhdhung des Angebots an geeignetem Laubholz in thermisch begunstigter
Lage, zusétzliche Nahrungsquelle fir Imagines)

Alle drei Flachen liegen innerhalb des FFH-Gebietes DE 7933-371, die MaBnahmen
KS 1 und KS 2 in Teilflaiche 7933-371.02, MaBnahme KS 3 in Teilflache 7933-
371.03.

Wir gehen davon aus, dass diese MaBnahmen die lokale Teilpopulation im weiteren
Belastungsbereich mittel- und langfristig stérken werden. Kurzfristige MaBnahmen
sind bedingt durch die lange Generationsdauer der Art nicht mdglich, zur
Funktionswahrung aber auch nicht erforderlich. Die unterstellte erhebliche
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Beeintrachtigung des Hirschkafers besteht ja lediglich in der Erhdhung des bereits
seit langem bestehenden Kollisionsrisikos durch  die  prognostizierte
Verkehrszunahme von + 10 % nach einer Verkehrsfreigabe der Umfahrung WeBling,
durch die eine irreversible Schadigungen der lokalen (Teil-) Population zumindest
kurzfristig nicht zu besorgen ist.

Die  Auflage  A.3.3.2.1 sichert  den erforderlichen Vorlauf der

KoharenzsicherungsmaBnahmen vor dem Baubeginn.

Einwendungen  zur  FFH-Ausnahmeprifung und zu den  Kohérenz-
sicherungsmaBnahmen fir den Hirschkafer

Der Bund Naturschutz in Bayern begrift, dass mit den Umweltunterlagen zur 2.
Tektur die erheblichen Auswirkungen auf den Hirschkafer als zentrales
Erhaltungsziel des FFH-Gebiets DE 7933-371 endlich anerkannt werde. Den
Aussagen zum Kohéarenzausgleich sei jedoch deutlich zu widersprechen:

Mit den vorgeschlagenen MaBnahmen, insbesondere der Errichtung von Brutmeilern
kénne ein Koharenzausgleich nicht erreicht werden. Der Hirschkafer (Lucanus
cervus, RL D/ BY: 2/ 2) sei in der aktuellen Bewertung der EU und Deutschlands
nach FFH-RL als in seinem Erhaltungszustand ,ungiinstig-mangelhaft* in Bayern
sogar als ,ungtinstig-schlecht” eingestuft. Auch die lokale (Teil-)Population sei in den
Unterlagen zur FFH-VP (Unterlage 8.5) zu recht als ,unglnstig” eingestuft. Die Art
unterliege einem allgemeinen Rickgang. Bestehende Vorkommen mussten daher
unbedingt geschutzt werden. Durch seine zentrale Lage innerhalb des européischen
Verbreitungsgebietes der Art komme Deutschland eine besondere Verantwortung fir
den Hirschkaferbestand innerhalo der EU zu. Noétige und geeignete
SchutzmaBnahmen fir die Art lagen in der Unterschutzstellung grdBerer
zusammenhangender Waldgebiete, in denen die Art regelm&Big vorkommt. Bei
einem derart isolierten und geringen Vorkommen wie dem vorliegenden kdnne jede
noch so geringe Erhéhung eines Risikofaktors zum Erldschen einer (Teil-)Population
fihren. Insbesondere sei sogar nach Aussage der Unterlagen zur FFH-VP ein
zeitlich wirksamer Kohéarenzausgleich nicht mdglich, somit trete eine zeitliche
Koharenzlicke auf, wodurch gegen die Vorgaben der FFH-RL verstoBen werde.

Ein Kohdrenzausgleich mit den vorgesehenen MaBnahmen sei aber auch aus
folgenden naturschutzfachlichen Griinden nicht méglich:

Ein tatsachlich Erfolg versprechendes Konzept zur Minderung bzw. zum Ausgleich
der attestierten Negativwirkung der geplanten UmgehungsstraBe fehle. Brutmeiler
kénnten allenfalls zur Stitzung einer Population in einem gesicherten Habitat
wertvolle Dienste leisten. Sie seien aber als AusgleichmaBnahme fir die
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Negativwirkung einer habitatzerschneidenden SchnellstraBe véllig ungeeignet, da
sie bestenfalls zuséatzliche Brutstellen anbieten kdnnen, nicht aber einen
zusatzlichen Lebensraum, in dem sich Hirschkafer vor der attestierten
Negativwirkung einer SchnellstraBBe zurlickziehen kdnnten.

Auch fehle ein Konzept zur Minderung des aktuell offenkundig gewordenen,
eklatanten Mangels an verwertbaren Kenntnissen Uber die Besonderheiten der
Hirschkafer-(Meta-) Population des Gebietes. Die verblrgten Fundstellen des
Hirschkafers im Wirkraum der geplanten Trasse, wie auch die durch Habitatanalyse
ermittelten geeigneten Standorte lagen weit verstreut und kdnnten nur als
Teilhabitate eines gréBeren Lebensraumkomplexes verstanden werden. Solche
Standorte  kénnten dauerhaft nur besiedelt werden, wenn ungestérte
Ausbreitungswege gesichert sind. Aktuell wirden Wanderwege (Flugbahnen) bereits
durch die bestehende StraBe zerschnitten. Die geplante UmgehungsstraBe wirde
eine weitere Zerschneidung im Bereich von aktuell noch ungestérten Wanderwegen,
insbesondere in N-S-Richtung bewirken (z.B. zwischen verbiirgten Fundstellen am
stdl. Ortsrand WeBling, bzw. geeigneten Habitaten am Sidrand von Taxleiten und
den sidlich gelegenen Habitaten wie Delllinger Héhe, u.a.). Uber Besonderheiten
der Ausbreitungsflige von Hirschkéfern, wie z.B. Flughdhe oder Orientierung an
Leitlinien, sei wenig bekannt. Grundsétzlich kénne festgehalten werden, dass
Imagines nach dem Erscheinen aus der Puppenwiege schwerféllig, meist in der
Dammerung, vom Boden zu einem ersten Flug abfliegen. Bekannt sei auch, dass
Hirschkafer Lichtquellen anfliegen, daher bestehe im Bereich von Verkehrswegen
stets die Gefahr von Verlusten. Beim Flugverhalten der &lteren Imagines deuteten
vorliegende Beobachtungen sogar auf lokale Verhaltensunterschiede hin. Inwiefern
nun solche Besonderheiten einer lokalen Hirschkafer-Population im Wirkraum der
geplanten UmgehungsstraBe vorliegen und ein erhéhtes Risiko darstellen kénnten,
sei vollig unbekannt. Aufféllig sei jedoch der Umstand, dass in der Eichenallee
entlang der bestehenden StaatsstraBe kein aktueller Hirschkéfernachweis vorliege,
obwohl hier eine groBe Zahl alter und anbrlchiger Eichen vorhanden sei und die
Nachweismdoglichkeiten durchaus glnstig seien. Es sei daher nicht auszuschlieBen,
dass der StraBenverkehr in diesem Gebiet bereits Uber langere Zeit eine deutlich
negative Wirkung auf Hirschkafer gehabt haben kdnnte.

Hirschkafer kdnnten keinesfalls auBerhalb ihres natirlichen Umfeldes dauerhaft
geschitzt werden. Hirschkafer-Vorkommen seien Teil einer hoch spezialisierten
Lebensgemeinschaft, die nur in sehr komplexen, totholzreichen und
warmebeginstigten Laubwald-Habitaten existieren kann. Notig seien hier
Futterstellen der Imagines (Saftleckstellen, Obstbdume), Brutbdume in besonnter
Lage, Vorkommen bestimmter Pilze im Totholz, "Turnierplatze" der territorialen
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Mannchen, sowie barrierefreie Flugwege zwischen diesen Habitat-Teilbereichen.
Kinstlich angelegte Brutmeiler kénnten nur dann eine StitzungsmaBnahme sein,
wenn es darum gehe, die Rest-Population eines gesicherten oder
wiederhergestellten Habitats zu starken. Da Hirschkafer-Meiler aber nur die Funktion
der Bruthabitate anbieten kénnten, seien sie kein Ersatz fir Verluste bei den Ubrigen
bedeutsamen Habitatstrukturen. Sie kénnten zudem einer habitattypischen
Begleitfauna keinen Ersatzlebensraum bieten. Das groBte Hindernis bei der
Einrichtung von Brutmeilern sei jedoch das Fehlen von belastbaren Daten Uber
aktuelle Habitatzentren und Ausbreitungswege, in denen Brutmeiler fir suchende
Hirschkafer-Weibchen erreichbar wéaren. Gerade auch wegen des Mangels an
zuverldssigen Kenntnissen mussten die Hirschkafer-Vorkommen mit gréBtmaoglicher
Schonung behandelt werden und nicht dem Risiko einer weiteren Geféhrdung
ausgesetzt werden. Daher sei die Schlussfolgerung der FFH-VP, dass mit den
vorgeschlagenen Brutmeilern in jedem der geeignet erscheinenden Standorte ein
Ausgleich der attestierten Negativwirkung auf Wanderwege und damit ein
Koharenzausgleich erreicht werden kdnnte, fachlich weder belegbar noch haltbar. Es
bleibe unberlcksichtigt, dass gerade die verstarkte Barrierewirkung einer
SchnellstraBe zum Ausbleiben eierlegender Hirschkafer-Weibchen flihren kénne und

somit die Brutmeiler véllig wirkungslos bleiben kénnten.

Zudem lagen die Voraussetzung einer FFH-Ausnahmeentscheidung nicht nur
hinsichtlich der Festsetzungen des Koharenzausgleichs, sondern auch hinsichtlich
der Feststellung fehlender Alternativen und des Vorliegens der zwingenden Griinde
des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses nicht vor.

Die Einwendungen des Bund Naturschutz weisen wir aus folgenden Grinden

zurlck:

Unserer Ansicht nach liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer FFH-
Ausnahmeentscheidung fur die in den Erhaltungszielen genannte Art Hirschkafer
(Lucanus cervus) vor (s.0. C.2.1.2.6.1 und C.2.1.2.6.2) und der Koharenzausgleich
ist gewahrleistet.

Die Eignung einer KoharenzsicherungsmaBnahme ist ausschlieBlich nach
naturschutzfachlichen MaBstédben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger
strenge Anforderungen zu stellen als an diejenige der Eignung von
Schadensvermeidungs- und -minderungsmaBnahmen. Wahrend flr Letztere der
volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige
Gewissheit Uber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekis gewinnen |asst
(BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 Az. 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 54 ff.),
genigt es fir die Eignung einer KoharenzsicherungsmaBnahme, dass nach
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aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer
Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadensvermeidung und -minderung geht
es bei der Koharenzsicherung typischerweise darum, Lebensrdume oder Habitate
wiederherzustellen oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit
Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb lasst sich der Erfolg der MaBnahme nicht von
vornherein sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschatzen. Wirde man
gleichwohl die Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, muisste eine positive
Abwagungsentscheidung regelmaBig am Koharenzerfordernis scheitern. Das
widersprache dem Regelungszweck des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL (BVerwG
Urteil vom 12.03.2008 Az. 9 A 3/06 Rz. 201 zitiert nach juris).

Nach diesen Kriterien st die Koharenzsicherung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit gewahrleistet. Der Koharenzausgleich zielt darauf ab, die
Funktion des betreffenden Schutzgebiets fir die Erhaltung der Art innerhalb des
Netzes Natura 2000 trotz der Eingriffe zu gewahrleisten. Kap. 4.3.3. der Unterlage
8.5 (Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung) beschreibt die Funktion, die dem
Schutzgebiet diesbezlglich zukommt und die es zu sichern gilt: Das Schutzgebiet
erfasst den nach Datenlage schwach besiedelten nérdlichen Auslaufer einer der
wenigen noch verbliebenen Populationen des Hirschkéfers im zentralen nérdlichen
Alpenvorland, deren Siedlungsraum sich Uber die Seiten- und Endmorénen westlich
des Ammersees, von Pahl im Suden bis WeBling im Norden erstreckt. Der aktuelle
Schwerpunkt der Population, die durch die Datensammlung von Herrn Werner (vgl.
Unterlage 8.5, Karte 3) gut belegt ist, liegt eindeutig in den Leiten des Ammersees
im Dreieck Herrsching - Andechs - Fischen. Wesentliche Teile davon werden vom
FFH-Gebiet 7932-372 ,Ammerseeufer und Leitenwalder erfasst, in dem die Art
ebenfalls Erhaltungsziel ist. In diesem Gebiet ist die zentrale Aufgabe, ndmlich das
Vorkommen der Art im Jungmoranenbereich dauerhaft zu gewahrleisten, in erster
Linie zu bewéltigen. Das hier untersuchte Schutzgebiet FFH 7933-371 ,Eichenalleen
und Waélder um Meiling und WeBling“ hat insbesondere Bedeutung als Raum fur
aktuelle und zukinftige MaBnahmen zur Verfestigung und Erweiterung bzw.
Wiederherstellung der lokalen Arealexklave. Die entwickelten KohdrenzmaBnahmen
zielen exakt in diese Richtung: Einer méglichen Erhéhung méglicher Verluste u.U.
querender Tiere auf der bestehenden St 2068 im Bereich der Stidabdachung des
Moranenwalls sudlich WeBling als Folge einer projektbedingten Verkehrserhéhung
um etwa 10 % werden verschiedene mittel- bis langfristig wirksame und
vergleichsweise breit angelegte MaBnahmen zur Habitatverbesserung fir die Art und
damit zur Erhdéhung des "outputs" des lokalen Bestands gegenlbergestellt. Damit
kann die bestehende Funktion des Schutzgebiets gewéhrleistet werden. Die
geringfigige Erhéhung von Verkehrsverlusten wird damit wirksam kompensiert, die
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vorher bestehende Situation de facto wiederhergestellt. Aufgrund der vorsorglichen
Bemessung des MaBnahmenumfangs ist dabei eher von einer Verbesserung

auszugehen.

Auch das vom Bund Naturschutz benannte Aussterberisiko der isolierten
Metapopulation im Moranen-Hugelland wurde ausreichend berilcksichtigt. Es ist
allerdings nicht anzunehmen, dass die unterstellte geringfligige Erhéhung des
Kollisionsrisikos in einem maoglichen Querungsbereich von Habitaten in einem
Teilgebiet dieses ndérdlichen Auslaufers Uberhaupt Ruckwirkungen auf das
Aussterberisiko der Metapopulation hat.

Dies qilt auch beziglich der zeitlichen Komponente: Die Auflage A.3.3.2.1 sichert
einen entsprechenden Vorlauf bei den MaBnahmen. Zum anderen sind angesichts
des Charakters der Belastung als geringfiigige Erhdéhung eines in einem eng
begrenzten Vorkommensbereich mdglicherweise bereits seit langem bestehenden
Risikofaktors im Zeitraum bis zum Greifen der MaBnahmen irreversible
Schéadigungen der lokalen Population nicht zu erwarten.

Die bestehenden Wissenslicken Uber die lokale Hirschkaferpopulation stellen die
Eignung der festgestellten MaBnahmen zum Kohéarenzausgleich nicht in Frage. Die
MaBnahmen sind gerade vorsorglich aufgrund der Wissensliicken ergriffen worden,
weil ein Nachweis der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung der Art nicht mit der
gebotenen wissenschaftlichen Genauigkeit mdéglich ist. Eine SchlieBung dieser
Wissenslicken ist mit vertretbarem Zeit- und Mittelaufwand nach Auffassung der
Hoheren Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberbayern, die dazu den
anerkannten Hirschkaferexperten Herrn BuBler von der Bayerische Landesanstalt fir
Wald und Forstwirtschaft herangezogen hat, nicht méglich.

Die Ausfiuhrungen zur moglichen Existenz einer genetisch fixierten Lokalform des
Hirschkafers mit besonders risikobehaftetem Flugverhalten sind unserer Ansicht
nach lediglich Spekulation des Bund Naturschutz. Es gibt gerade keine Funde von
Uberfahrenen Hirschkéafern entlang der staatsstraBenbegleitenden Eichenallee. Auch
die im Anhang 2 der Unterlage 8.5 beschriebene Nachsuche des Gutachters des
Vorhabenstragers nach Resten blieb ergebnislos.

Auch das Fehlen von belastbaren Daten Uber aktuelle Habitatzentren und
Ausbreitungswege, fuhrt nicht dazu, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen zur
Koharenzsicherung als ungeeignet anzusehen sind. Die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 8.5) geht davon aus, dass in den lichten
Eichenbestanden des Moranenwalls sidlich von WeBling beiderseits der
bestehenden StaatsstraBe Hirschkafer vorkommen. Einzelne Funde im Umgriff und
die offensichtlich glnstigen Habitate legen diesen Schluss nahe. Nur unter dieser
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Voraussetzung sind auch die Verkehrsverluste vorstellbar, die letztlich die
festgestellten MaBnahmen begrinden. Die Mulmmeiler als Teil der
KoharenzsicherungsmaBnahmen  sollen  exakt in  diesen  potenziellen
Vorkommensbereichen beiderseits der StraBe errichtet werden (vgl. Unterlage 8.5
Kap. 10 und LBP). Sie sind daher fiir die Art problemlos erreichbar, unabhangig
davon wie stark sich die bestehende StaatsstraBe als Barriere auswirkt und welcher
Prozentsatz der Tiere diese erfolgreich Uberquert. Zudem ist es beim Hirschkafer
keineswegs zwingend, dass die erforderlichen Habitatrequisiten raumlich deutlich
auseinanderfallen. Es ist sogar mdglich, dass alle Voraussetzungen an einem
einzigen Baum ausreichend zur Verflgung stehen, so dass Ausbreitungsfliige nicht
erforderlich werden. Die KoharenzmaBnahmen zielen daher darauf ab, auf beiden
Seiten der StraBe jeweils die relevanten Habitatrequisiten zur Verfligung zu stellen.

Aus diesen Grinden sehen wir auch vor dem Hintergrund der Einwendungen des
Bund Naturschutz die getroffenen MaBnahmen als geeignet und zur
Koharenzsicherung ausreichend an.

Ergebnis

Unter Bericksichtigung der verkehrlichen Bedeutung der Umfahrung WeBling, der
notwendigen Entlastung von WeBling von den negativen Umweltauswirkungen der
Uberlasteten Ortsdurchfahrt, sowie aufgrund der FFH-rechtlichen Alternativiosigkeit
des Vorhabens, konnte hier unter Berucksichtigung der unter C.2.1.2.6.3 genannten
KoharenzsicherungsmaBnahmen eine Abweichung gem. Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayNatSchG, § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG erteilt werden.

Die vorgesehenen KohéarenzsicherungsmaBnahmen stellen sicher, dass das FFH-
Gebiet DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling und WeBling“ weiterhin
seine vorgesehene Funktion zum Schutz des Hirschkéfers im europaischen Netz
Natura 2000 erfillen kann.

FFH — Vorprifung fiir das FFH-Gebiet Nr. DE 7933-301 ,,Schiluifelder Moos und
Bulachmoos*

Fir dieses FFH-Gebiet kann aufgrund der Vertraglichkeitsabschatzung (FFH —
Vorprifung, Unterlage 8.4) und einer Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Weilheim zu den Grundwasserstromungsverhéltnissen vom  27.06.2006
ausgeschlossen werden, dass die Umfahrung WeBling negative Auswirkungen hat
(siehe unten C 2.2.2). Daher ist fiir dieses Gebiet nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der FFH-
RL (ebenso nach § 34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 13c, 49 a Abs. 1 BayNatSchG)
keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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Beschreibung des Gebiets, Erhaltungsziele, Lebensraume, Arten

Das FFH-Gebiet Nr. DE 7933-301 ,Schluifelder Moos und Bulachmoos* besteht aus
zwei Teilflachen mit einer GréBe von zusammen 74 ha. Beide Teilflachen liegen
westlich des ndérdlichen Abschnitts der geplanten Umfahrung WeBling jenseits des
Golfplatzes Schluifeld in einer Entfernung von mind. 440 bis 600 m zur
Neubaustrecke. Die Lage zur Neubaustrecke kann der Unterlage 8.4 Karte 1 im

MafBstab 1:25.000 entnommen werden.

Das Gebiet umfasst ein Toteiskesselmoor-Gebiet im Norden der ehemaligen
Ammergletscher-Vereisung, Ubergangs- und Niedermoor-Schwingrasenmoore in
verschiedenen Ausbildungen. Das Schluifelder Moos beinhaltet einen der
groBflachigsten und vielgestaltigsten Ubergangs- und Schwingrasenkomplexe
Bayerns mit sdmtlichen Pflanzengemeinschaften basenreicher Ubergangsmoore. Im
Bulachmoos bestehen bedeutsame Kolken mit Vorkommen der Zwerglibelle.

Das Schluifelder Becken ist das groBflachigste ehemalige Toteisbecken im Norden

des ehemaligen Ammerseegletschers.

Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL

Nach dem Standarddatenbogen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt, den der
Vorhabenstrager bei der Erstellung der Unterlage 8.4 herangezogen hat, bestehen in
dem FFH-Gebiet ,Schluifelder Moos und Bulachmoos* folgende Lebensraume des
Anhangs | der FFH-RL:

Kennziffer | Lebensraum Anteil Erhaltungszustand
(%)

3160 Dystrophe Seen und Teiche 1 A

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, B

torfigen und und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 35 A
*7210 kalkreiche Simpfe mit Cladium 3 A
mariscus und Arten des Caricion
davallianae
7230 kalkreiche Niedermoore 1 B
*91D0 Moorwalder 8 A

* = prioritarer Lebensraumtyp

Die FFH-Lebensraumtypen befinden sich dabei in einem sehr guten
Erhaltungszustand (A), nur die Lebensraumtypen 6410 Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen und und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)
und 7230 kalkreiche Niedermoore befinden sich in einem guten Erhaltungszustand
(B), bei dem die Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitrdumen maglich ist.

In der Unterlage 8.4 sind neben dem im Standarddatenbogen als weitere
bedeutende Art genannten Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) weitere im Gebiet
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nachgewiesene Arten als charakteristische Arten der Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-RL genannt:

Végel: Bekassine, Wasserralle, Wiesenpieper; Kriechtiere: Bergeidechse,
Kreuzotter; Lurche: Kleiner Wasserfrosch (vgl. oben); Libellen: Aeshna juncea, A.
subarctica, Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia dubia, Nehalennia speciosa,
Somatochlora arctica, S. flavomaculata, Sympetrum danae; Heuschrecken:
Conocephalus  discolor,  Stethophyma  grossum,  Chrysochraon dispar;
Schmetterlinge: Colias palaeno, Boloria aquilonaris, Deltote uncula; Ameisen:
Formica transcaucasica; Wasserschnecken: Segmentina nitida.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und andere bedeutsame Arten

In den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes geméaB Standarddatenbogen sind keine
Tierarten aufgefiihrt, die vom Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) erfasst
werden. Auch die Recherchen im Zuge dieses Planfeststellungsverfahrens ergaben
keine Hinweise auf Vorkommen solcher Arten im Gebiet (vgl. Unterlage 8.4 Anhang

1).

Im Standarddatenbogen sind als andere bedeutende Arten der Springfrosch (Rana
dalmatina) und der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae) aufgefihrt. Von den
beiden Arten ist eigentlich nur Rana lessonae als charakteristische Art der durch die
Erhaltungsziele erfassten Lebensraumtypen anzusehen.

Der Springfrosch, eine Art der Buchenwalder, nutzt die Gewdasser des
Schutzgebietes v.a. zur Reproduktion. Wie unten unter C 2.2.1.3 zu sehen ist, hat
das Bayerische Landesamt fur Umwelt - den Schutz des Springfroschs nicht in ihre
gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. DE
7933-301 ,Schluifelder Moos und Bulachmoos® einbezogen. Der Springfrosch als
charakteristische Art der Buchenwalder ist naturschutzfachlich kein Bestandteil der
unter C 2.2.1.1 genannten Lebensraumtypen, aufgrund derer das Gebiet
ausgewiesen wurde. Aus diesem Grund hat ihn das Bayerische Landesamt fir
Umwelt auch nicht in ihre vorlaufigen Konkretisierungen der Erhaltungsziele
aufgenommen. Aufgrund seiner Nennung im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets
haben wir unter C.2.2.2.1 vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Springfrosch
vorsorglich auch unter dem Gesichtspunkt des Gebietsschutzes des FFH-Gebiets
,Schluifelder Moos und Bulachmoos* geprtift.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele wurden vom
Bayerischen Landesamt flir Umwelt aufgestellt (weitgehend identisch mit den in der
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Unterlage 8.4 Kap. 3.4 dargestellten vorlaufigen Konkretisierungen der Regierung
von Oberbayern mit Stand 26.01.2005):

1.

Erhaltung der ausgedehnten, fir das wirmglaziale Vereisungsgebiet des
bayerischen Alpenvorlands reprasentativen Toteiskessel mit naturnahen
Schwingrasen-Verlandungen und —Vermoorungen sowie Moorwaldern. Erhaltung
von Dichte, unmittelbarem Zusammenhang sowie spezifischem Nahr- und
Mineralstoffhaushalt der Lebensraum-Typen. Erhaltung des naturlichen
Gebietswasserhaushaltes einschlieBlich des zustrémenden Grundwassers sowie
einer moorvertraglichen Wasserfuhrung des Bulachgrabens als Vorfluters des
Schluifelder Mooses.

Erhaltung der Ubergangsmoore (Ubergangs- und Schwingrasenmoore) und
kalkreichen Niedermoore sowie der Pfeifengras-Streuwiesen (auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)) durch Sicherung
des spezifischen Wasser-, Néhr- und Mineralstoffhaushalts, insbesondere der
kalkreichen Niedermoore mit Blassgelbem Knabenkraut. Erhaltung der
charakteristischen Arten, insbesondere Moorpflanzen wie Torf-Segge, Zierliches
Wollgras und Moor-Reitgras.

Erhaltung der kalkreichen Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion
davallianae (prioritér) in beiden Toteiskesseln in ihrer natlrlichen Zustandsform.

Erhaltung der kalkreichen Niedermoore und der Pfeifengras- Streuwiesen des
Schluifelder Mooses in nutzungsgepragten Ausbildungen.

Erhaltung der kolkartigen dystrophen Stillgewasser (Dystrophe Seen und Teiche)
als hochwertige moortypische Strukturen hydrologisch intakter Ubergangsmoore.

Erhaltung der im Alpenvorland seltenen Moorwalder (prioritar) mit Waldkiefern und
Karpatenbirken.

Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren auf das FFH-Gebiet ,Schiuifelder Moos und
Bulachmoos® sind wegen der Entfernung von der Trasse von mindestens 440 m
auszuschlieBen (siehe Unterlage 8.4 Kap. 4.3.1 und 4.3.2). Dasselbe gilt fir die
betriebsbedingten Faktoren Schall- und Lichtimmissionen und optische Reize (siehe
Unterlage 8.4 Kap. 4.3.3.2 und 4.3.3.3).

Barrierewirkung und betriebsbedingte Individuenverluste von lebensraumtypischen
Arten

Der im Standarddatenbogen als weitere bedeutsame Art der Fauna und Flora
aufgeflihrte Springfrosch (Rana dalmatina) wechselt — wie andere Amphibien auch -
im Zug seiner saisonalen Migration aus den Wéaldern in Richtung FFH-Gebiet und
zurick. Wenn man den Springfrosch Uberhaupt als in der FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung zu untersuchende Art ansieht (s.o. C 2.2.1.3), steht
unserer Ansicht nach fest, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Austauschbeziehungen der im FFH-Gebiet laichenden Springfroschbestande — und
damit eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets selbst - durch das Leit- und
Durchlasssystem (MinimierungsmaBnahmen M 3) ausgeschlossen werden kann. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Springfroschbestande (nicht nur im Bereich
des FFH-Gebiets ,Schluifelder Moos und Bulachmoos®) wurden im Rahmen der
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speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Unterlage 8.6, siehe unten C 3.3.5.3.6.2)
im Jahr 2006 nochmals detailliert untersucht. Darin kommt der Gutachter zu dem
Ergebnis, dass aufgrund des Durchlasssystems der Durchschneidung saisonaler
Migrationen zwischen Landlebenraum und Laichhabitat Rechnung getragen wird.
Das Leit- und Durchlasssystem erméglicht neben dem Schutz vor Verkehrsverlusten
zugleich den allgemeinen Austausch zwischen den Teilpopulationen des Schluifelder
Waldes und denen des westlich angrenzenden Umfelds des Schuifelder Mooses.
Zur Sicherung der Austauschbeziehungen haben wir in der Auflage A.3.3.3.5 eine
qualifizierte Akzeptanzkontrolle nach Fertigstellung der MaBnahme festgesetzt. Die
Lebensraumverluste des Springfroschs durch die Uberbauung von Waldflachen
auBerhalb des FFH-Gebiets ,Schluifelder Moos und Bulachmoos®, die den
regionalen Anspriichen des Springfroschs an seinen Landlebensraum gentigen und
die im Einzugsgebiet bekannter Laichgewdsser liegen, sind bei der
Vertraglichkeitsabschatzung nicht zu bericksichtigen, sondern erst im Rahmen der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (siehe unten C 3.3.5.3.3) relevant.

Verkehrsverluste der Ubrigen charakteristischen Arten der im Gebiet geschitzten
Lebensraumtypen sind nicht zu erwarten. Der minimale Abstand zwischen StraBe
und FFH-Gebiet betragt 440 m. Dartber hinaus kann der Raum zwischen dem FFH-
Gebiet und der Plantrasse aufgrund seiner Ausstattung von den charakteristischen
Moor- bzw. Feuchtgebietsarten des Schutzgebietes kaum bzw. Uberhaupt nicht
genutzt werden und ist auch nicht Teil ihres potenziellen Aktionsraumes. Bei diesen
Arten sind keine bedeutsamen faunistischen oder floristischen
Funktionsbeziehungen von lebensraumtypischen Arten Uber die Plantrasse hinweg
anzunehmen (z.B. saisonale  Migrationen; Ausbreitungsbewegungen im
Zusammenhang mit Wiederbesiedlung/Aufrechterhaltung des Genflusses), die durch
verkehrsbedingte Individualverluste oder auch z.B. durch die von der StraB3e
ausgehende strukturelle Barrierewirkung beeintrachtigt werden kénnten: Fir die
oben genannten Moor- bzw. Feuchtgebietsarten stellen die &stlich der Plantrasse
angrenzenden Walder keinen geeigneten Lebensraum dar und auch im weiteren
Anschluss sind dem Schutzgebiet vergleichbare Lebensraumkomplexe nicht

vorhanden.

Schadstoffimmissionen, Staub und Auftausalze

Im Ergebnis kann auch eine Belastung des FFH-Gebiets durch den Transport von
Nahr- oder Schadstoffen bzw. Auftausalzen Uber den Grundwasserweg in die
Lebensrdume des Schluifelder Mooses ausgeschlossen werden. Oberirdische
Wasserscheiden und Zuspeisungsbereiche spielen ohnehin keine Rolle, da kein
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Entwésserungsnetz ausgebildet ist und Niederschldge unmittelbar im Untergrund

versickern.

Der Vorhabenstrager hat in Unterlage 8.4 als Quelle zu Aussagen (ber die
Hydrogeologie des Gebietes den Entwurf eines Gutachtens von Dr. Blasy + Mader,
Beratende Ingenieure aus Eching am Ammersee, "Wasserversorgung Gde.
Woérthsee, Einzugsgebietsermittlung Brunnen Il und hydrogeologisches Gutachten”
vom 17.01.2000 herangezogen. Die im vorgenannten Gutachten enthaltenen
Aussagen zur Hydrogeologie eignen sich aber nicht als Grundlage zur Beurteilung,
ob ein Transport von versickerten Nahr- und Schadstoffen Uber das Grundwasser in
das Schutzgebiet vorstellbar ist. Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat mit
Schreiben vom 27. Juni 2006 an die Regierung von Oberbayern klargestellt, dass
die von Dr. Blasy+Mader ermittelte GrundwasserflieBrichtung fur das FFH-Gebiet
nicht von Belang ist. Der Grundwassergleichenplan bezieht sich eindeutig auf das
untere Grundwasserstockwerk und nicht auf das fur das FFH-Gebiet relevante obere
Grundwasserstockwerk.

Zur weiteren Klarung des Sachverhalts hat das StraBenbauamt das geotechnische
Buro UDO BOSCH aus Markt Rettenbach mit einer gutachterlichen Stellungnahme
.,NSG Schluifelder Moos — Hydrogeologie“ beauftragt und die Ergebnisse in die
Unterlage 8.4 (S. 10) integriert. Wesentliche Ergebnisse dieses Gutachtens vom 23.
Méarz 2006 sind:

Zwischen Bau-km 3+050 und dem Bauende bei km 3+340 liegen die bereits
bestehende StraBe und die geplante Trasse der Ortsumgehung im randlichen
Einzugsgebiet des Schluifelder Mooses. Nur dieser Bereich der Umfahrung ist fur die
Hydrogeologie des Schluifelder Mooses relevant. Negative Auswirkungen des
StraBenneubaus auf den Grundwasserdurchsatz und die Grundwasseramplitude im
FFH-Gebiet sind nicht zu besorgen. Auch die Grundwasserneubildung bleibt nahezu
unverandert. Die Ublicherweise aus den Verkehrsflachen anfallenden Schadstoffe
werden in der belebten Bodenzone und den Deckschichten abgebaut oder
zurickgehalten. Bei Unféllen reichen die natdrlichen Deckschichten aus, um
kurzfristig auch gréBere Mengen an wassergefdhrdenden Stoffen zurlickzuhalten.
Bei gemeldeten Unféllen ist davon auszugehen, dass durch SofortmaBnahmen der
Einsatzkrafte und durch ggf. zusatzlich durchzufiihrende Sanierungsarbeiten keine
Grundwasserverunreinigung zu besorgen ist. Ein Risiko stellen allerdings nicht
bekannt werdende Unfalle dar, bei denen wassergefdhrdende Stoffe ins Erdreich
versickern kénnen (siehe die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim
vom 27. Juni 2006). Zur Minimierung des Risikos eines Schadstoffeintrages bei

Unfallen sollten zusétzliche SchutzmaBnahmen vorgesehen werden.
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Das StraBenbauamt Weilheim hat daher die Planung zur Umfahrung von WeBling in
Abstimmung mit dem zustédndigen Wasserwirtschaftsamt Weilheim mit den
nachfolgend genannten SchutzmaBnahmen von Bau-km 3+050 bis 3+340 ergénzt
(siehe auch Auflagen A. 3.2.3), so dass auch bei Unfallen negative Auswirkungen
auf das Grundwasser und damit auf das Schluifelder Moos sicher ausgeschlossen

werden kénnen:

- breitflachige Versickerung Uber standfeste Bankette und bewachsene
Boschungen im westlichen Teilabschnitt. Machtigkeit des bewachsenen
Oberbodens im Bdschungsbereich 20 cm (gemaB Zone lll, Stufe 2 der
RiStWag 2002).

- die Flache zwischen dem westlichen StraBenrand der St 2068 und dem
begleitenden Weg wird mit einem bewachsenen Boden mit einer Deckschicht
von 30 cm und einem kf-Wert von ca. 10 E -6 m/s versehen, wie vom WWA
Weilheim im Schreiben vom 27. Juni 2006 gefordert

- Schutzplanken, Aufhaltestufe H1 gemaB RiStWag Kap. 6.3.3 Tab. 4 als
Schutzeinrichtungen beidseitig von der Zufahrt des Golfplatzes bis Bauende.

Mit diesen MaBnahmen ist unserer Ansicht nach eine Verfrachtung von Nahr- oder
Schadstoffen aus dem Bereich des geplanten StraBenkdrpers in Richtung
Schluifelder Moos auszuschlieBen. Eine Gefédhrdung durch den (blichen
StraBenverkehr ist bei breitflachiger Versickerung der StraBenabwéasser Uber
bewachsenen Boden auszuschlieBen. Das Risiko durch Unfélle mit
wassergefédhrdenden Stoffen kann durch die angeordneten MaBnahmen auf ein
vernachlassigbares AusmaB gemindert werden. Dies bestatigt auch das
Wasserwirtschaftsamt Weilheim in seiner Stellungnahme vom 27.06.2006.

Einwendungen

Der Bund Naturschutz hat sich in seiner Einwendung zur 2. Tektur das Gutachten
des Buros Dr. Dauschek & Sohn vom 23.07.2009 zu Eigen gemacht. Dieses zweifelt
die Angaben zu den hydrogeologischen Verhéltnissen im Rahmen der FFH-
Vorprufung (Unterlage 8.4) an.

Anders als in der Unterlage 8.4 (S. 8) dargestellt, liege das Grundwasser nicht bei
10,50 bis 12,50 m Tiefe. Eine vom Sachverstandigen Dr. Dauschek 1996 im Bereich
der geplanten Einmindung der Grinsinker StraBe in die Umfahrung abgeteufte
Bohrung habe einen Grundwasserstand bei 8,30 m unter Gelédnde erbracht. Hinzu
komme, dass diese Bohrung im November erfolgt sei, wo in der Regel
Niedrigstgrundwasserstande vorhanden seien, da im November wenige
Niederschlage fallen wirden.
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Falsch seien weiterhin auch die Aussagen in der Unterlage 8.4, dass der Untergrund
versickerungsfahig sei und dass glnstige Untergrundverhaltnisse vorliegen wirden.
In dem kurzen, aber 6,80 m tiefen Einschnitt etwa zwischen Bau-km 2+850 und
3+050 kdnne nichts versickert werden, da ab 6,40 m Tiefe praktisch undurchlassige
Bodenschichten = nachgewiesen  seien.  Fir eine  Versickerung  Uber
Versickerungsschachte wie in Unterlage 8.4 (S. 9) erwogen, missten daher das
Grundwasser schitzende Deckschichten durchstoBen werden.

Dann wirde dieser ca. 6,80 m tiefe Einschnitt aber den Wasserhaushalt des
Schluifelder Mooses beeintrachtigen, da dieses von Grundwasserstrémen gespeist
werde, die auch von Stidosten, d.h. von der UmgehungsstraBe und dem genannten
Einschnitt kommen. Nach einer Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Minchen vom 27.06.1997 zur Bohranzeige des Biros Dr. Blasy + Mader fir den
Golfplatz Wérthsee sei im Hinblick auf das nahe gelegene Naturschutzgebiet
Schluifelder Moos die Aussperrung des oberflaichennahen Grundwassers mit
besonderer Sorgfalt vorzunehmen. Eine konsequente Aussperrung des
oberflachennahen Grundwasserstockwerks bedeute aber, dass in dem Einschnitt
zwischen Bau-km 2+850 und 3+050 keine Versickerschachte mdglich seien, da
dadurch schiitzende Deckschichten durchstoBen wirden.

Hinzu ké&me noch, dass der Einschnitt auch ein Hindernis flr geringe
Grundwasserstréme von Sldosten in das Schluifelder Moos darstelle. Nicht weiter
eingegangen werden musse auf die Gefahren einer allgemeinen Verschmutzung

durch den StraBenverkehr oder durch einen gravierenden Lkw-Unfall.

Diese Einwendungen weisen wir zurlick. Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat zu
den Aussagen des Sachverstandigen Dr. Dauschek mit Schreiben vom 21.12.2009

nochmals Stellung genommen.

Das Wasserwirtschaftsamt erklart, dass gemaB dem Schichtenverzeichnis der
Bohrung B 2 von Herrn Dr. Dauschek der Ansatzpunkt dieser Bohrung bei 581, 0 m
dber NN lag und Schichtwasser 8,3 m unter Ansatzpunkt, d.h. bei 572,7 m tGber NN
festgestellt worden sei. Dieser Wasserspiegel lag im Bereich einer Morénenschicht.
Die Angabe Schichtenwasser der erfahrenen Bohrfirma Abt sei plausibel und nicht
anzuzweifeln. Bei dem festgestellten Schichtwasser handele es sich
definitionsgemaB zwar um zeitweilig schwebendes Grundwasser, jedoch sei unter
Schichtwasser aus Sicht des WWA temporéar und lokal begrenzt auftretendes
Wasser zu verstehen, das auf weniger durchlassigen Schichten (z.B. einer Moréne)
aufgestaut ist und das sich i.d.R. oberhalb eines zusammenhangenden
Grundwasservorkommens befindet. Aufgrund der Ergebnisse von weiteren, ihm

vorliegenden Bohrungen in diesem Bereich vertritt das WWA weiterhin die



2224

-B63 -

Auffassung, dass ein von der StraBe mdglicherweise beeinflussbares, relevantes
oberflachennahes Grundwasserstockwerk auf dem Niveau 572,7 m Gber NN nicht
vorhanden ist. Gehe man von dem ermittelten Schichtwasserstand in der Bohrung B
2 von 572,7 m dber NN und von einer StraBengradiente in diesem Bereich von ca.
581,83 m (iber NN aus, so liege immerhin eine Uberdeckung von iber 9 m vor.
Aufgrund dieser verbleibenden Uberdeckung bis zu einer lediglich Schichtwasser
fihrenden Moranenschicht kénne eine Beeintrachtigung des Schluifelder Mooses in
diesem Bereich ausgeschlossen werden.

In  Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und dem Sachgebiet
Wasserwirtschaft der Regierung von Oberbayern haben wir in der Auflage A.4.3.7
zusatzlich festgelegt, dass im Einschnittsbereich zwischen Bau-km 2+850 und
3+050 =zur sicheren Vermeidung des aufgrund der Entfernung und der
GrundwasserflieBrichtung ohnehin  recht unwahrscheinlichen Eintrags von
Schadstoffen und Auftausalzen von der Umfahrung WeBling ins Schluifelder Moos,
auf Sickerschéchte zu verzichten ist. Stattdessen muss die Entwésserung in diesem
Bereich Uber ein Mulden-Rigolensystem gewahrleistet werden, da in diesem Fall die

Filterwirkung der Versickermulden genutzt werden kann.

Zudem gehen wir in Ubereinstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und dem
Sachgebiet Wasserwirtschaft der Regierung von der Richtigkeit der in der Unterlage
8.4 enthaltenen gutachterlichen Stellungnahme des Biros UDO BOSCH vom
23.03.2006 aus. Danach kann der in der Stellungnahme von Dr. Dauschek
thematisierte Einschnitt zwischen Bau-km 2+850 und 3+050 schon von der
FlieBrichtung der Grundwasserstrome her kaum Auswirkungen auf die
Grundwasserqualitat im Schluifelder Moos haben, da nur der Bereich der Umfahrung
WeBling zwischen Bau-km 3+050 und dem Bauende bei km 3+340 im randlichen
Einzugsgebiet des Schluifelder Mooses liegt und fir die Hydrogeologie des
Schutzgebiets relevant ist. Dort verlauft die Trasse aber gerade nicht mehr im
Einschnitt. Zusammen mit den vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim geforderten und
in Auflage A.3.2.3 und A.4.3.7 umgesetzten SchutzmaBnahmen von Bau-km 3+050
bis 3+340 kann ausgeschlossen werden, dass die Umfahrung WeBling negative
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet DE 7933-301 ,Schluifelder Moos und
Bullachmoos* hat.

Ergebnis

Aus den o.g. Ausflihrungen ergibt sich daher, dass unter Beachtung der Auflage A
3.2.3 ausgeschlossen werden kann, dass die Umfahrung WeBling negative
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet hat. Daher ist fir dieses Gebiet nach Art. 6 Abs.
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3 Satz 1 der FFH-RL (ebenso nach § 34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 13c, 49 a Abs. 1
BayNatSchG) keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfithrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung und ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in den
StraBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den
Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist erforderlich, um das derzeitige und insbesondere das kinftig
prognostizierte Verkehrsaufkommen sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen
(vgl. Erlauterungsbericht, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Planungsziele

Ziel der vorliegenden MaBnahme ist die Verlegung der StaatsstraBBe St 2068 aus der
Ortsdurchfahrt WeBling als westliche, ortsferne Umfahrung WeBling mit Anbindung
an die bestehende Anschlussstelle Wérthsee der Bundesautobahn (BAB) A96. Die
Umfahrung WeBling verbindet die bestehende St 2068 stdlich von WeBling mit der
Anschlussstelle Woérthsee (BAB A 96/St 2348). Die neue Verbindung soll die
vorhandene Ortsdurchfahrt der St 2068 vom Durchgangsverkehr entlasten sowie die
nicht ausgebaute St 2349 ganz vom Zubringerverkehr zur A 96 befreien. Nach ihrer
Fertigstellung wird durch die Neubaustrecke eine verkehrsgunstigere Anbindung an
das Uberregionale StraBennetz erreicht, ohne dass die Durchquerung des Ortes
WeBling noch notwendig ist.

Mit der Verkehrfreigabe der Westtangente wird die Ortsdurchfahrt von WeBling zur
Gemeindeverbindungs- bzw. OrtsstraBe abgestuft (siehe Umstufungsplan Unterlage
3). Dies ermdglicht der Gemeinde WeBling, durch ortsplanerische MaBnahmen die
HauptstraBe (Ortsdurchfahrt der bestehenden St 2068), an der alle wichtigen
Offentlichen Einrichtungen in WeBling wie Geschéfte, Banken, Grundschule und

Gasthdfen angeordnet sind, wieder zum Lebensraum zu machen.

Durch die Verkehrsentlastung aufgrund der Umfahrung soll die Verkehrssicherheit
auf der etwa 2,0 km langen und durch die beidseitige Bebauung streckenweise
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unibersichtlichen Ortsdurchfahrt mit ihren Einmindungen (St 2349 West,
Grinsinker StraBe, St 2349 Ost, Gautinger StraBBe) verbessert werden.

Derzeitige Verkehrsverhéltnisse

Die Verkehrsbelastung der St 2068 in WeBling wurde im Jahre 1988 im Auftrag der
Gemeinde WeSBling detailliert durch Prof. Dr.-Ing. Kurzak ermittelt. Daneben liegt
ebenfalls vom Gutachter Prof. Kurzak eine Verkehrsuntersuchung fir die BAB A 96,
Abschnitt Oberpfaffenhofen — Greifenberg, aus dem Jahr 1991 vor. Auf Grundlage
dieser Ergebnisse und der amtlichen Verkehrsz&hlung 1995 bzw. 2000 wurde die
Verkehrsuntersuchung vom Gutachter 1996 aktualisiert und 2002 fur die Prognose
2020 fortgeschrieben. Da Anfang 2006 die Autobahn A 99 West mit dem Tunnel
Aubing durchgehend fertig gestellt wurde, haben sich nach der DTV-Zahlung 2005
wieder deutliche Veranderungen der DTV-Belastung der A 96 ergeben. In
Ergénzung zur DTV-Z&hlung 2005 wurden im April 2008 auch Werktagszahlungen in
WeBling durchgefihrt. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wurde die
Verkehrsuntersuchung von Prof. Kurzak fir den Prognosezeitraum bis 2025
aktualisiert.

Die Entwicklung der DTV-Belastungen von 1970 — 2005 im Raum WeBling zeigt
neben den Auswirkungen der A 96 eine kontinuierliche Verkehrszunahme auf der St
2068. Von 1970 bis 1995 hat sich die Belastung der St 2068 in WeBling verdreifacht
(von 5.069 auf 16.774 Kfz/24 h). Mit der Erdffnung des Tunnels Etterschlag 1998,
erfolgte ein Lickenschluss im Zuge der A 96 mit entsprechend starkem Anstieg des
Verkehrs an dieser ehemaligen Engstelle. Gleichzeitig kam es zu einer Entlastung
der St 2068 sudwestlich WeBling um 23 %. Im Zeitraum 2000 — 2005 sind im
Untersuchungsgebiet nur geringe Zunahmen der DTV-Belastung eingetreten. Erst
mit Fertigstellung der A 99 West im Februar 2006 haben sich groBraumige
Verkehrsverlagerungen von der B 471 auf die A 96 und A 99 ergeben. Die Belastung
der Zubringer zur A 96 ist insgesamt angestiegen. Dies zeigt auch der Anstieg der
Belastung der St 2068 in WeBling.

Die Verkehrsuntersuchung 2008, die der Anlage 5 des Erlduterungsberichts
(Unterlage 1) zugrunde liegt, ergab Verkehrsbelastungen auf der St 2068 von 17.300
Kfz/24 h westlich der Argelsrieder StraBe und 20.100 — 21.100 Kfz/24 h zwischen
der Argelsrieder StraBe und der Bundesautobahn A 96. Auf der Argelsrieder StraB3e
wurden 4.200 Kfz/24 h und auf der Grlnsinker StraBe (St 2349) 2.400 Kfz/24 h
ermittelt. In Bayern betragt die Verkehrsbelastung auf StaatsstraBen im Durchschnitt
3.822 Kfz/24 h.

Mit dieser Verkehrsbelastung ist die bestehende St 2068, die von Siid-Westen nach
Nord-Osten durch den Ort WeBling fuhrt, in der Ortsdurchfahrt bereits heute stark
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Uberlastet mit der Folge, dass nahezu taglich weitreichende Verkehrsstauungen zu
beobachten sind. Insbesondere sind die innerdrtlichen Verkehrsbeziehungen durch
die hohe Verkehrsbelastung erheblich beeintrachtigt. Zu verkehrsreichen
Zeitpunkten, vor allem beim téglichen Berufsverkehr, ist das Linkseinbiegen haufig
nur dann mdoglich, wenn die FuBgangerampel auf der HauptstraBe (St 2068) den
sténdigen Verkehrsfluss unterbricht.

Zwischen WeBling und der A 96 (Anschluss Oberpfaffenhofen) ist die
Leistungsgrenze der 2-spurigen St 2068 erreicht. In allen einschlagigen
Verkehrsprognosen wird aber bis 2025 ein weiterer deutlicher Anstieg des
Verkehrsautkommens in WeBling vorhergesagt. Darlber hinaus kommt es in den
Sommermonaten zu Spitzenbelastungen im Naherholungsverkehr zum Fiinf-Seen-
Gebiet, die erhebliche Stauungen des Verkehrs an den zwei signalgesteuerten
FuBgangeriberwegen im Ortskern WeBling zur Folge haben. Wegen der
Uberlastung der St 2068 zwischen WeBling und der A 96 weicht in den
Hauptverkehrszeiten ein Teil des Verkehrs auf die St 2348 durch Steinebach aus. In
Steinebach ist im Prognose-Nullfall mit einer Zunahme der Belastung im Zeitraum
von 2002 bis 2020 um rund 25 % zu rechnen.

Nach der Verkehrsprognose von Prof. Dr. Kurzak ist im Prognosejahr 2025 ohne
Umfahrung WeBling (sog. Prognose — Nullfall, siehe Unterlage 1 Anlage 1) mit einer
Belastung der St 2068 stdlich von WeBling von 15.000 Kfz/24 h und am nérdlichen
Ortsrand von WeBling von 20.800 Kfz/24 h sowie mit 4.100 Kfz/24 h auf der
Grinsinker StraBe (St 2349) zu rechnen.

Kunftige Verkehrsverhéltnisse

Far die Umfahrung WeBling ist flr das Jahr 2025 nach der Uberarbeiteten
Verkehrsprognose von Professor Dr. Ing. Kurzak vom 10.07.2008 auf der Basis der
Verkehrsuntersuchung 2008 (Unterlage 1 Anlage 2), unter Bericksichtigung der
ortsfernen Westumfahrung Gilching eine Verkehrsbelastung von 12.500 Kfz/24h zu
erwarten. Der Schwerverkehrsanteil auf der Strecke wird mit 5 % des Kraftverkehrs
prognostiziert, dies entspricht ca. 500 Lkw/24 h.

Auf der alten St 2068 verbleiben sudlich WeBling 7.800 Kfz/24h, in der
Ortsdurchfahrt zwischen 8.200 und 9.500 Kfz/24h und nérdlich 13.800 Kfz/24h. Die
Grinsinker StraBe wird durch ihren teilweisen Rickbau vom Durchgangsverkehr
vollig befreit.

In Unterlage 1 Anlage 3 sind die Be- und Entlastungswirkungen der geplanten
Umfahrung WeBling fir das umliegende StraBennetz im Prognosejahr 2025
dargestellt.
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Durch die MaBnahme werden deutliche Verbesserungen der L&m- und
Abgassituation im unmittelbaren Umfeld der Ortsdurchfahrt WeBling erreicht.

Die Verhinderung eines weiteren Anwachsens der Larmbelastung entspricht den
einschlagigen Zielen der Raumordnung und der Landes- und Regionalplanung.
Verbunden mit der Verkehrsverringerung wird sich die stadtebauliche Situation und
die Attraktivitat des Ortskerns an der St 2068 merklich verbessern.

Einwande gegen die Verkehrsprognose

Zahlreiche Einwender bezweifeln die verkehrliche Wirksamkeit des Vorhabens in der
prognostizierten GréBenordnung, insbesondere die angenommene Entlastung der
Ortsdurchfahrt von WeBling.

Entlastungswirkung fur die Ortsdurchfahrt

Der Bund Naturschutz und andere Einwender meinen, dass das Vorhaben nicht zu
der prognostizierten Entlastung von 38 % (19.000 zu 11.700 Kfz/24 h nach der
Verkehrsuntersuchung von 2003) fihren werde.

In den Gutachten von Prof. Kurzak seien neuere Planungen der Gemeinde WeBling
nicht - oder nur teilweise — berlcksichtigt, die kontraproduktiv —zur
Entlastungswirkung den innerértlichen Ziel- und Quellverkehr steigern. Dazu
gehdrten der weitere Ausbau der Gewerbegebiete “MercatorPark” und “Argelsrieder
Feld“, der Discountermarkt “Aldi“ und der geplante P & R- Platz “Am Katzenstein“ mit
80 Stellplatzen. Die erhebliche Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt habe ihre
Hauptursache in dem mehrmals festgestellten starken innerértlichen Ziel- und
Quellverkehr im durchschnittlichen Werktagsverkehr. Unterstiitzt werde diese Sicht
durch Zahlen aus dem Gutachten selbst: Wahrend die Zahlen (2002 im Vergleich zu
2008) der auf der St 2068 von Sid-West nach WeBling einfahrenden Kfz nur
unwesentlich (1,5%) gestiegen seien und die Zahlen des dstlichen Abschnitts der St
2068 um 7% ricklaufig seien, ergebe sich im unmittelbaren Ortsbereich eine
Steigerung um 7 %. Diese Zahlen wiirden auf eindrucksvolle Weise bestatigen, dass
zumindest auf dem am starksten belasteten Innerortsabschnitt norddstlich der
Einmindung der Grlnsinker StraBe der innerértliche Ziel- und Quellverkehr am
starksten zu den hohen Kfz- Bewegungen beitragt. Systematische Zahlungen dieser
Verkehrsstréme seien bis heute nicht durchgefihrt worden. Es sei aber davon
auszugehen, dass dieser Anteil — wie in anderen Gemeinden des Landkreises auch -
bei ca. 60 — 70% liege. Davon ausgenommen und unbestritten sei die Situation nur
fir den sommerlichen Wochenendverkehr. Hier trage der Ausflugsverkehr an
wenigen Wochenenden zu einer starken Belastung der Ortsdurchfahrt bei. Eine
Minderung dieser Verkehrsstréme sei zukiinftig nur tiber den OPNV erreichbar.



-68 -

Autofahrer, die vom Sliden WeSBlings in die groBen Gewerbegebiete fahren wollen,
wirden auch kaum die 10,4 km Uber die geplante Umfahrung zurticklegen, sondern
weiterhin die nur 2,8 km lange Strecke durch WeBling wahlen. Trotz der
Gewerbegebiete sei es aber aufgrund des Verlustes von Arbeitsplatzen in der
Flugzeugindustrie auf dem Gebiet des Flughafens Oberpfaffenhofen zu einer
deutlichen Verminderung des Pendlerverkehrs durch WeBling gekommen.

Zudem wiurde selbst nach Verwirklichung der Umfahrung WeBling und eines
Rickbaus der Ortsdurchfahrt WeBling mit Ausweisung einer Tempo 30 Zone ein
Verkehrsaufkommen von 11.700 Kfz/24 h im Jahr 2020 (9.500 Kfz/24 h im Jahr 2025
nach der Prognose von 2008) dort verbleiben. Der Bund Naturschutz bezweifelt,
dass diese Verkehrsmenge, die dem dreifachen einer durchschnittlichen
bayerischen StaatsstraBe entspricht, mit einer Tempo 30 Zone bewaltigt werden
kann. Wenn jedoch die Tempo 30 Zone nicht eingerichtet werden und der Rickbau
nicht im vorausgesetzten Umfang stattfinden kdnne, werde auch das verbleibende
Verkehrsautkommen hoher und die Entlastungswirkung der Umfahrung WeBling
geringer ausfallen als angenommen. Die Abstufung der St 2068 alt im Bereich der
Ortsdurchfahrt WeBling zu einer GemeindestraBe sei damit unrealistisch.

Nach Ansicht des Bund Naturschutz werde zudem durch den geplanten Parkplatz
nérdlich des S-Bahnhofs WeBling und den Rickbau der St 2349 (Griinsinker StraBe)
zu einem o6ffentlichen Feld- und Waldweg zuséatzlicher Verkehr von Westen Uber die
Umfahrung WeBling in die Ortsmitte gezogen. Dieser sei im Verkehrsgutachten nicht
berilcksichtigt.

Die genannten Zweifel an der Entlastungswirkung teilen wir im Ergebnis nicht. Wir
gehen davon aus, dass die Entlastung von WeBling durch die Westumfahrung
unabhéangig vom Umfang der Ausnutzung der Gewerbegebiete ,Mercator Park®,
JArgelsrieder Feld* und Gewerbegebiet Sid und der Situation am Flughafen
Oberpfaffenhofen eintreten wird. Die Ortsdurchfahrt WeBling wird um 7.200 — 9.100
Kfz/Tag gegenuber dem Prognose-Nullfall entlastet, das ist eine Abnahme um rd. 50
%. Westlich der Grinsinker StraBe geht die Belastung um 7.200 — 7.900 Kfz/Tag
zurick, was einer Abnahme um ebenfalls 50 % entspricht. Auch gegenlber der
heutigen Belastung bedeutet das eine Reduzierung um rd. 45 % im Ortszentrum.
Durch die Westumfahrung wird auch die kinftig gesperrte St 2349, Grinsinker
StraBe, von 4.100 Kfz/Tag entlastet. Ebenfalls wird durch die St 2068 neu die St
2348, Ortsduchfahrt Steinebach, vom Ausweichverkehr entlastet. Wie unter C. 3.2
dargestellt, ist die Verkehrssituation in der Ortsdurchfahrt von WeBling bereits jetzt
problematisch und wird sich bis zum Jahr 2025 auch aufgrund des Verkehrs den
Gewerbegebieten weiter verscharfen, so dass der Abzug von Verkehr aus der
Ortsdurchfahrt durch die Umfahrung WeBling dringend erforderlich ist.
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Die Abstufung der St 2068 (alt) im Bereich der Ortsdurchfahrt WeBling zur
OrtsstraBe ist in den Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 3) geregelt und rechtlich
maoglich. Die Widmung einer StraBe richtet sich nach ihrer Funktion im StraBennetz
und ihrer Verkehrsbedeutung. Mit der geplanten Umfahrung von WeBling wird die
StaatsstraBBe aus dem Ort herausgelegt, mit der Folge, dass die Ortsdurchfahrt dann
nicht mehr dem Durchgangsverkehr zu dienen bestimmt ist. Die rechtliche
Grundlage fir die Abstufung sind Art. 3 und Art 7 BayStrWG. Die erhebliche
Verkehrsmenge, die in der Ortsdurchfahrt WeBling verbleibt, hindert die Abstufung
zu einer OrtsstraBe nicht. Die Umfahrung WeBling ist eine entscheidende
Voraussetzung fir eine Abstufung der Ortsdurchfahrt, damit diese wichtige
OrtsstraBe ihre soziale Funktion im gemeindlichen Leben besser erflillen kann, auch
wenn sie noch mit 7.800 — 9.500 Kfz/Tag belastet bleibt. Dieser verbleibende
Verkehr hat aber andere Funktionen und zeitliche Verteilungen als der auf die
Westumgehung abgeleitete Durchgangsverkehr. Ein Rickbau der Ortsdurchfahrt in
dem Sinne, dass die StraBe fir den Durchgangsverkehr unattraktiv wird, ist auch
Grundlage des Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. Kurzak. Nur durch die
Rackstufung der Ortsdurchfahrt zu einer GemeindestraBe ist es méglich, querende
Verkehre, FuBganger und Radfahrer sowie Haltebereiche vor Geschéften zu Lasten
des durchfahrenden Verkehrs starker zu berlcksichtigen. Die Einrichtung einer
Tempo 30 Zone ist nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss vorgesehen und als
verkehrsrechtliche Regelung auch nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Der Verkehr zu dem vorgesehenen Parkplatz am S-Bahnhof ist im
Verkehrsgutachten nicht gesondert berlcksichtigt. Die Sperrung der St 2349 bringt
jedoch eine gréBere Entlastung als der kleine Anteil Zusatzverkehr aus Richtung A
96 (West)/Etterschlag, der dann die Ortsdurchfahrt von WeBling benutzen muss.

Auswirkungen des Kreisverkehrsplatzes stdlich von WeBling

Einige Einwender beflrchten, dass die seit der 1. Tektur vom 15.09.2005
vorgesehene Kreisellésung zu einer geringen Akzeptanz der Umfahrung flhren
werde, wodurch die Entlastungswirkung der Umfahrung WeBling verringert werde.
Sie verleite insbesondere aus Richtung Siden kommende Fahrer, die erste
Abbiegealternative zu wahlen und durch die Ortsdurchfahrt von WeBling zu fahren,
zudem werde es in den verkehrsreichen Nachmittags- und Abendstunden am Kreisel
zu einem Stau in Richtung Autobahn kommen.

Der vorgesehene Kreisverkehr beeintrachtigt die Entlastung der Ortsdurchfahrt
WeBling kaum. Nach dem Verkehrsgutachten von Herrn Professor Dr.-Ing. Kurzak,

wdre eine normale Einmdndung, plangleich ohne Signalanlage, in den
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Spitzenstunden erheblich Uberlastet. Deshalb wére bei der Planung vom 31.07.2003
eine Signalanlage erforderlich gewesen. Bei einer solchen wére aber ebenfalls die
Ortsdurchfahrt Uber den freien Rechtsabbieger direkt erreichbar gewesen. Der
Kreisverkehrsplatz hat daher keine hdhere Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt
WeBling zur Folge. Die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrsplatzes ist in der
Knotenpunktsberechnung von Prof. Kurzak in der Anlage 6 Plan 10a zur Unterlage 1
nachgewiesen. Fur Autofahrer aus Richtung WeBling ist durch den
Kreisverkehrsplatz ein problemloses Einfahren in die St 2068 Richtung Herrsching
maoglich.

Minderung der Entlastung durch Schleichverkehr auf der Griinsinker StraBe

Der Bund Naturschutz riigt, dass entgegen den Empfehlungen des Gutachtens
Kurzak die St 2349 (Grlnsinker Str.) nur abschnittsweise zurlckgestuft werde,
gleichzeitig aber in aufwendiger Weise eine komfortable Abzweigung von der St
2068 zu dem in diesem Abschnitt vorgesehenen ,Offentlichen Feld- und Waldweg*
geschaffen werde. Der Bund Naturschutz beflrchtet dadurch die Schaffung einer
Notausfahrt fir die A 96. Zudem bestehe mit der Abfahrtmdglichkeit an der AS
Woérthsee im morgendlichen Stau auf der A 96 in Richtung Miinchen eine zusatzliche
Belastung durch Schleichverkehr fir die Ortsdurchfahrt WeBling, egal ob dieser
Verkehr C(ber die neue Umfahrungsstrecke oder Uber die St 2349 auf die
Ortsdurchfahrt WeBling zukomme.

Diese Beflrchtungen teilen wir nicht. Die bestehende St 2349 wird bis zur
Wallfahrtskapelle Griinsink zu einem 6&ffentlichen Feld- und Waldweg zurlickgestuft.
Um diese Verbindung fir den Kfz.-Verkehr mdéglichst unattraktiv zu machen, wird far
die ersten 480 m bis zur Kapelle Grinsink in Absprache mit der Gemeinde WeBling
vorgesehen, die St 2349 (alt) zu entsiegeln und auf eine Fahrbahnbreite von 3,50 m
zurlckzubauen. Es erfolgt der Anschluss an die St 2068 neu nur noch als
offentlichen Feld- und Waldweg. Gerade um keinen Schleichverkehr Uber die
Grinsinker StraBe entstehen zu lassen, halten wir an dieser Regelung trotz der Kritik
zahlreicher Einwender (s.u. C.3.3.3.4.5) fest.

GroBraumige Auswirkungen

Einige Einwender kritisieren, dass die groBraumigen Auswirkungen der geplanten
Umfahrung WeBling offengeblieben seien. Der Bund Naturschutz fordert ein
Verkehrsgutachten, wie sich die geplante UmgehungsstraBe in Verbindung mit der
SchlieBung des Autobahnrings A 99 zur A 96 auswirken werde. Es sei zu
beflrchten, dass Schwerlastverkehr von der A 8 und A 9 Uber die A 99, Germering,
Gilching und die Umfahrung WeBling den Weg Richtung Weilheim/A 95 wahlt,
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dadurch wirde z.B. Herrsching im Verkehr ,absaufen®. Eine mdgliche Ostanbindung
von WeBling zur A 96 finde keine Erwdhnung, ebenso gébe es keine
Untersuchungen zu mdéglichen Zusammenhangen mit der Achse A 96, St 2069
(Umfahrung Ober- und Unterbrunn), Starnberg, Weilheim. Wegen der Ertlichtigung
dieser Achse sei auch kinftig keine wesentliche Zunahme des Uberértlichen
Durchgangsverkehrs durch WeBling zu erwarten.

Das geforderte umfassende Verkehrskonzept ist fir die Beurteilung der
Auswirkungen des Projekts nicht erforderlich, weitere Untersuchungen sind daher
nicht notwendig. Eine begrenzte Umorientierung von Verkehren aus dem Raum
Weilheim in Richtung A 99 West ist nicht auszuschlieBen. Die geplante Umfahrung
WeBling schiitzt den Ort allerdings vor entsprechenden zusatzlichen Verkehren.

Koordination mit der Umfahrung Gilching

Der Bayerische Bauernverband, das Landwirtschaftsamt Weilheim und die Kanzlei
Labbé & Partner kritisieren, dass das Vorhaben aufgrund fehlender Koordination mit
der Umfahrung Gilching, die an der Anschlussstelle Oberpfaffenhofen an die A 96
anbindet und nicht an der Anschlussstelle Worthsee nur einen begrenzten
Entlastungseffekt fir die Ortsdurchfahrt von WeBling habe. Dadurch werde die
Umfahrung Gilching zusatzlichen Verkehr aus den Raumen Flrstenfeldbruck, Alling,
Puchheim und Grdbenzell zur Ortsdurchfahrt WeBling fihren. Aufgrund des
begrenzten Entlastungseffekts bestlinden daher Zweifel an der Erforderlichkeit der
MaBnahme.

Dem ist entgegenzuhalten, dass ohnehin nur eine geringe Auswirkung der geplanten
Westumfahrung Gilching auf die Verkehrssituation in der Ortsdurchfahrt WeBling (ca.
100 — 200 Kfz/24 h) prognostiziert wird. Schon in der Verkehrsuntersuchung von
2003 von Prof. Kurzak auf Grundlage des Verkehrsmodells der A 96 wurde der
Planungsfall einer Westumfahrung Gilching mit Anschluss an die AS
Oberpfaffenhofen berticksichtigt. Auch eine Anbindung der Westumfahrung Gilching
an die AS Worthsee kénnte keine wesentliche zuséatzliche Entlastung der OD
WeBling bewirken. Eine Herkunft-Ziel-Untersuchung der St 2068 sudwestlich von
WeBling zeigt, dass rd. 50% der Autofahrer in und aus Richtung Minchen, rd. 21%
in und aus Gilching selbst, rd. 20% Uber die St 2349 nach WeBling und nur 9% in
und aus dem Raum nérdlich Gilching orientiert sind.

Methodische Bedenken gegen das Verkehrsgutachten

Der Bund Naturschutz ist der Auffassung, dass die neuerlich flir das Gutachten Prof.
Kurzak getéatigten Verkehrszahlungen und die daraus abgeleitete Prognose fiir 2025
nicht plausibel seien. Er weist darauf hin, dass im Raumordnungsverfahren 1996/97
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von Prof. Kurzak fur das Jahr 2010 durch die Umfahrung WeBling eine Entlastung
der Ortsmitte von 25 % prognostiziert worden sei, im Textteil des
Verkehrsgutachtens von 2002 aber fir das Jahr 2020 eine Entlastung von 40 %
angenommen werde. Es werde nirgends erldutert, wie diese Unterschiede zustande

gekommen sind.

Die Verkehrsprognosen fir 2025 im Gutachten basierten auf einer durchschnittlichen
bundesweiten Entwicklung der Kilometerleistung des einzelnen Kfz. Die Kfz- Dichte
betrage im Landkreis Starnberg mit 0,850 Kfz pro Einwohner (Stand 2/07) einen
bundesweiten Spitzenwert. Dieser Wert komme einem Séttigungsgrad nahe und
kinftige Verkehrsentwicklungen auf Bundesebene kénnten nicht mit der
Verkehrsentwicklung im Munchner Umland kongruent gehen. Insofern bestiinden
betrachtliche Zweifel an der Seriositat der prognostizierten Verkehrszahlen des
Gutachtens. Véllig aus der Luft gegriffen erscheine in diesem Zusammenhang die
Zahl von 10.800 potentiellen Nutzern der Westumfahrung St 2068 neu. Dies wirde
bedeuten, dass zwei von drei aus Sud-West einfahrende Kfz die Umfahrung
benutzten. Aus dieser Zahl ergebe sich dann rein rechnerisch die
Entlastungswirkung fir die Ortsdurchfahrt WeSBling, die sich véllig von den
2002/2005 vorgelegten Zahlen unterscheide. Der Bund Naturschutz sieht hierin den
Versuch, die Entlastungswirkung fiir die Ortsmitte WeBling ,,schénzurechnen®.

Wir halten demgegenltber die Verkehrsprognose fur stimmig. Nach der
Stellungnahme von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 04. November 2009 zu den erhobenen
Einwendungen ist die bundesweite Entwicklung der Fahrleistungen nur ein Hinweis
bei der Prognose von Verkehrszahlen. Die Verkehrsentwicklung in WeBling und im
GroBraum Minchen wurde mit zellenspezifischen Faktoren aufgrund der
erganzenden Strukturen und unter Berlcksichtigung des Ausbaus des 6&ffentlichen
Nahverkehrs in Minchen und der Parkraumbeschrankungen in der Innenstadt von
Minchen ermittelt.

Die Entlastung der Ortsdurchfahrt WeBling Uber eine Prozentzahl darzustellen, ist
schwierig, da der Prozentsatz an jedem Abschnitt in der Ortsdurchfahrt anders
ausfallt. Aussagekréaftiger ist die Betrachtung der Ableitung von Fahrzeugen aus der
Ortsdurchfahrt Uber die Westumfahrung. Auf der Basis der aktuellen
Verkehrserhebungen werden zwischen 7.200 und 9.100 Kfz/Tag abgeleitet und die
Ortsdurchfahrt von WeSBling von diesen entlastet. Grundlage der Untersuchung
2002/2020 war der werktagliche Verkehr. Die Diskrepanz zwischen den Zahlen der
Raumordnung und der Verkehrsgutachten ergibt sich daraus, dass Grundlage flr die
Raumordnung die sog. DTV-Belastungen (Jahresmittelwerte) waren, die deutlich
niedriger sind als Werktagswerte im Sommerhalbjahr.
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Ausbau des OPNV

Zahlreiche Einwender halten das Vorhaben generell fir verkehrlich nicht notwendig,
sie pladieren insbesondere flr eine Taktverdichtung der S-Bahn.

Ein Ausbau des OPNV ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Bei
dieser Forderung geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument, dass
neue StraBen zusétzlichen Verkehr anziehen. Diese Einwendungen verkennen den
Charakter des Planfeststellungsverfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur
Beurteilung der  Zuldssigkeit einer konkreten EinzelmaBnahme (hier:
StraBenbaumaBnahme). Innerhalb dieses Verfahrens kann keine
Grundsatzdiskussion uber die Verkehrspolitik gefihrt werden. Es sind vielmehr die
gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu beachten.

Aus diesem Grund sind die von zahlreichen Einwendern vorgebrachten Vorschlage
zum Ausbau des OPNV, v.a. der S-Bahn im Bereich WeBling nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens fir den Bau der St 2068 neu Umfahrung
WeBling. Sie sind auch keine Vorhabensalternativen im Sinne des
Fachplanungsrechts, sondern andere Vorhaben, C(ber die auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden ist.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung méglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen StraBen entlang der raumbedeutsamen
Entwicklungsachsen erreichen.

Die Umfahrung WeBling entspricht dem Ziel im LEP 2006 B V. 1.4.3, dass die
StaatsstraBen zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte, die nicht an
BundesfernstraBen liegen, an diese anbinden und damit auch die Voraussetzungen
fur die weitere Entwicklung dieser Orte schaffen sollen.

Das Vorhaben liegt im landlichen Teilraum im Umfeld des groBen
Verdichtungsraums Miinchen (LEP 2006 A | 3.1.1; A | 4.3). Die Gemeinde WeBling
ist gem. RP 14, A Il Z 1 als Kleinzentrum ausgewiesen, dasselbe gilt fur die
Gemeinde Seefeld.

Die dem gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegte
Trassenfihrung entspricht der mit landesplanerischer Beurteilung der Regierung von
Oberbayern vom 15.04.1997 Az. 800-8253-2/89 unter den folgenden MaBgaben
positiv bewerteten Wahltrasse | Variante 1 (siehe oben C.2.3.2)
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- Zwischen der Abzweigung von der St 2068 sldlich WeBling und der Bahnlinie
soll die Trasse unter weitestgehender Schonung des Buchenwaldes zwischen
der Wabhltrasse | und der Variante 1 (siehe unten C.2.3.2) verlaufen.

- Nordlich der Bahnlinie soll die Trasse zur Schonung der Waldbriicke zwischen
Pfeiferwinkel/Neuschlag und Taxleiten sowie der Lichtung Mitterwies weiter nach
Westen verlegt werden. Dadurch entstehende unvermeidbare Waldverluste sind

ZU ersetzen.

- Im nérdlichen Trassenabschnitt ist auf eine mdglichst geringe Inanspruchnahme
des Buchenwaldes sowie auf die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von
Lebensrdumen und Wanderbeziehungen von Tieren mittels Einbau von
Durchlassen und Anlage von Ersatzlaichgewdssern hinzuwirken.

- Im gesamten Trassenverlauf sind Gelandeeinschnitte und vor allem

Dammschittungen soweit wie moglich zu vermeiden.

- Samtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir unvermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft einschlieBlich Ersatzaufforstungen sind mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzustimmen.

- Die Griunsinker StraBe (St 2349) soll aufgelassen und nach Rickbau in das
Wander- und Radwanderwegenetz eingebunden werden.

- Eine Beeintrachtigung des Brunnens |l der Wasserversorgung der Gemeinde
Woérthsee ist auszuschlieBen.

- Fir den Golfplatz Schluifeld sind nachteilige Auswirkungen soweit wie méglich zu

vermeiden.

- In der Detailplanung ist auf die Erhaltung vorgeschichtlicher Bodendenkmaler
(Grabhagel) hinzuwirken.

Die gewéhlte Trasse berlcksichtigt diese MaBgaben der Raumordnung.

Planungsvarianten

Die Regierung von Oberbayern war nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Dritten
ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaBen detailliert und umfassend zu
prifen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fur die weitere Detailprifung
ausgeschieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445).

Die Entwurfsvarianten 1 und 2a, die das Ingenieurblro Eigen im Auftrag der
Gemeinde WeSBling erstellt hatte, wurden vom StraBenbauamt Miinchen untersucht,
aber schon im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens aus 6kologischen Griinden
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ausgeschieden. Aufgrund von Einwendungen haben wir diese Varianten nochmals in
einer Grobanalyse (s.u. C.3.3.2.1.4 bis 3.3.2.1.6) untersucht.

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchten, von Dritten im Verfahren
vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehérde flr vertretbar gehaltenen
Vorhabensalternativen, die auch bereits Gegenstand des Raumordnungsverfahrens
waren, wurden geprift und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten

Die Entwurfsvarianten 1 und 2a des Ingenieurbiros Eigen sind in Anlage 4 zum
Erlduterungsbericht (Unterlage 1) mit gestrichelten schwarzen Linien, die
Wabhltrassen |, Variante 1 der Wabhltrasse | und die Wabhltrasse Il mit
durchgezogenen roten Linien eingezeichnet.

Wabhltrasse |

Die Wahltrasse | verlasst die St 2068 alt im Bereich der Dellinger Héhe (ca. 800 m
sudlich WeBling) in westlicher Richtung, schneidet das Waldgebiet nérdlich der
,Dellinger Hohe“ auf eine Lange von ca. 150 m an und verlauft dann Uber
Ackerflachen entlang des Waldgebietes ,Dellinger Buchet®. Sie unterquert die
Bahnlinie Minchen — Herrsching, fihrt dann Uber landwirtschaftliche Flachen weiter
durch die waldfreie Flache ,Mitterwies, zwischen den Waldgebieten ,Taxleiten* und
.Pfeiferwinkel“ und verlauft anschlieBend entlang des westlichen Waldrandes
zwischen ,Taxleiten® und Golfplatz Schluifeld. Noérdlich der GrinsinkerstraBe (St
2349) schlieBt sie an die Anschlussstelle ,Wérthsee* der BAB A 96 an. Die Lange
der Wabhltrasse | betragt ca. 2,87 km. Die effektive Neubaulange ist 2.700 m.

Variante 1 zur Wahltrasse |

Die Variante 1 schwenkt stdlich von WeBling friher als die Wahltrasse | von der St
2068 alt nach Westen ab und verlauft dann anndhernd parallel zu dieser. Sie
schneidet dadurch in den nérdlichen Waldbereich des ,Dellinger Buchet® bis zur
Bahnlinie auf ca. 650 m Lange ein. Etwa in der Mitte zwischen der Bahnlinie und der
,Waldbricke" sudlich Mitterwies trifft sie wieder auf die Wahltrasse |, mit der sie im
weiteren Verlauf bis zur AS ,Wérthsee” identisch ist. Die Gesamtlange der Variante
1 betragt ca. 2,98 km. Die effektive Neubaulénge ist ca. 2.850 m.

Wabhltrasse |l

Die Wahltrasse |l verlasst die St 2068 alt im Bereich der Dellinger Héhe (ca. 800 m
sudlich WeSBling) in westlicher Richtung, schwenkt aber weniger stark, d. h. mit
einem gréBeren Radius als die Wahltrasse | ab. Sie schneidet das Waldgebiet
,Dellinger H6he* mit den nérdlich vorhandenen Buchenbestanden dadurch geringer
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an als die Wahltrasse |. Sie tangiert das Sportgelande im Stden von WeBling in der
auBersten sudwestlichen Ecke, unterquert die Bahnlinie Minchen — Herrsching und
schwenkt anschlieBend Uber landwirtschaftliche Flachen nach Norden ab. Sie fUhrt
in einem minimalen Abstand von ca. 140 m an der &uBersten westlichen
Wohnbebauung von WeBling vorbei, durchquert die ,Toteisfelder” westlich von
WeBling und schleift in die bestehende Trasse der GrinsinkerstraBe (St 2349) ein.
Die Wahltrasse Il folgt dann auf ca. 700 m Lange der St 2359, die nicht ausgebaut
ist, vorbei an einem Einzelgehoft sowie der Wallfahrtskapelle Griinsink und bindet
mit einem Bogen westlich des Schluifelder Waldes an die Anschlussstelle
,Worthsee“ der BAB A 96 an. Die Lange der Wahltrasse Il betragt insgesamt ca.
2,77 km, davon sind ca. 700 m identisch mit der Trasse der St 2349. Die effektive
Neubaulange ist ca. 1.850 m.

Entwurfsvariante 1 des Ingenieurbilros Eigen

Die Entwurfsvariante 1 schwenkt am Ende der bestehenden Eichenallee im Zuge
der St 2068 etwa in Héhe des Gutes Delling von der St 2068 nach Westen ab, quert
die Meilinger Breite unmittelbar sidwestlich eines Alteichenbestandes (Biotop
Nr.100), durchschneidet zentral das Waldgebiet ,Dellinger Buchet* und trifft stidlich
Mitterwies auf die Wahltrasse I. Im weiteren Verlauf bis zur AS Wérthsee ist sie mit
der Wahltrasse | identisch. Diese Linie flhrt stidlich der Bahnlinie fast ausschlieBlich
Uber Gebiet der Gemeinde Seefeld und weist eine Gesamtlange von ca. 3,4 km auf.

Sie fuhrt durch die zentrale Zerschneidung des Dellinger Buchet zu gravierenden
Eingriffen in die Bodenfunktionen eines groBflachigen zusammenhangenden
Waldgebietes mit hohen Flachenverlusten. Die ,Dellinger HOéhe* mit ihrem
hutewaldartigen Alteichenbestand (Biotop Nr. 99) wird beidseitig von StraB3en
eingeschlossen. Die Topographie des Moranenhlgels Dellinger Buchet und der
Meilinger Breite erfordert erhebliche Einschnitts- und Dammbdschungen mit
entsprechenden lokalklimatischen Auswirkungen. Aus Sicht des Arten- und
Biotopenschutzes ergeben sich z. T. nicht ausgleichbare Eingriffe.

Diese Linie hat aus 6kologischer und wegen der groBeren Neubaulange auch aus
wirtschaftlicher Sicht gegenuber den anderen untersuchten Wahltrassen erhebliche
Nachteile und drangt sich daher nicht als vorzugswurdige Alternativtrasse auf.

Einwande gegen den Ausschluss der Entwurfsvariante 1

Der Bayerische Bauernverband, das Landwirtschaftsamt Weilheim und die Kanzlei
Labbé & Partner fur ihre Mandanten machen geltend, dass nur die Entwurfsvariante
1 des Ingenieurblros Eigen die Belange der Landwirtschaft ausreichend
berlcksichtige, da sie eine erhebliche Durchschneidung von landwirtschaftlichen
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Nutzflachen vermeide, weil sie sich an bestehende Wege anlehne. Diese Variante
sei im Raumordnungsverfahren ermessensfehlerhaft v.a. deshalb ausgeschieden
worden, um Auseinandersetzungen mit der Gemeinde Seefeld zu vermeiden. Dafir
habe man die Durchschneidung wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen und die
Geféhrdung der Existenz von landwirtschaftlichen Betrieben in Kauf genommen.

Diese Kritik weisen wir zurlck. Aus v.a. naturschutzfachlichen aber auch
wirtschaftlichen Griinden drangt sich die Entwurfsvariante 1 nicht als vorzugswirdig
auf. Es ist zwar richtig, dass auch die Gemeinde Seefeld diese Trasse ablehnt.
Entscheidend bei der Trassenwahl war jedoch, dass die Entwurfsvariante 1 durch
die zentrale Zerschneidung des Dellinger Buchet zu gravierenden Eingriffen in ein
groBflachiges zusammenhangendes Waldgebiet mit hohen Flachenverlusten flhren
wurde. Die ,Dellinger Hohe* mit ihrem hutewaldartigen Alteichenbestand wirde
beidseitig von StraBen eingeschlossen. Die Topographie des Moranenhigels
Dellinger Buchet und der Meilinger Breite wirde erhebliche Einschnitts- und
Dammbdschungen mit entsprechenden negativen lokalklimatischen Auswirkungen
erforderlich machen. Wegen ihrer erheblichen Nachteile und kaum I6sbaren
Umweltkonflikte  bei den  Schutzgltern = Bodenfunktion, Lokalklima/Luft,
Pflanzen/Tiere,  Erholung/Landschaftsbild und  Forstwirtschaft ist diese
Trassenvariante negativ zu bewerten. Auch die Untere Naturschutzbehdrde hat
diese Trasse aus naturschutzfachlicher Sicht abgelehnt, da es sich um einen nicht
ausgleichbaren Eingriff handele. Die Baukosten der Entwurfsvariante 1 des
Ingenieurbiros Eigen wirden zudem aufgrund der gréBeren Neubaulange und des
héheren Flachenbedarfs erheblich hdher liegen als bei der Planfeststellungstrasse.
Die héhere Landesplanungsbehdérde hat diese Begrindung im
Raumordnungsverfahren als schlissig und nachvollziehbar bestatigt. Die gegen die
Entwurfsvariante 1 sprechenden Gesichtspunkte Uberwiegen unserer Ansicht nach
klar die Interessen der Landwirtschaft an der Vermeidung der Zerschneidung von
Produktionsflachen.

Entwurfsvariante 2a des Ingenieurbiros Eigen

Die Entwurfsvariante 2a verlauft im Anfangsbereich wie die Wahltrasse |. Stdlich der
Bahnlinie, verlaBt sie die Wahltrasse | und fihrt 6stlich des Biotopes Nr. 102 vorbei,
schneidet durch das Waldgebiet ,Taxleiten® und trifft auf Hohe der St 2349 wieder
auf die Wabhltrasse |, die nérdlich davon an die Anschlussstelle Worthsee anbindet.

Die gesamte Lange dieser Linie ist mit ca. 2,7 km zwar klrzer als die der
Wabhltrassen und Variante 1, aber auch diese Linie verursacht durch die zentrale
Zerschneidung des zusammenhangenden groBflachigen Waldgebietes ,Taxleiten®
gravierende Eingriffe in die Bodenfunktionen und groBe Flachenverluste. Die
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Waldbestéande sind floristisch sehr wertvoll und haben besondere Bedeutung flr den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Bei der Durchschneidung des
Moréanenrlckens Taxleiten entstehen Damme und Einschnitte mit lokalklimatischen
Auswirkungen. Die Waldbereiche sind wichtiger Lebensraum fir Flora und Fauna
und haben hohe Bedeutung flr den Arten- und Biotopenschutz. Wanderwege zur
Kapelle Grinsink werden gekreuzt. Diese Eingriffe sind wesentlich schwerwiegender
als bei den Wahltrassen und sind z. T nicht ausgleichbar (Taxleiten).

Die Entwurfsvariante 2a hat daher aus 6kologischer Sicht gegenliber den anderen
untersuchten Wabhltrassen erhebliche Nachteile und dréngt sich daher nicht als
vorzugswurdige Alternativtrasse auf.

Vergleich der Wahltrassen |, Variante 1 der Wahltrasse | und Wahltrasse |

Da die Entwurfsvarianten 1 und 2a des Ingenieurblros Eigen aus fir uns
nachvollziehbaren Griinden vom Vorhabenstrdger schon im Rahmen einer
Grobanalyse ausgeschieden werden konnten, beschrankt sich der folgende
detaillierte Vergleich auf die Wabhltrassen |, Variante 1 der Wahltrasse | und
Wahltrasse Il

Flachenbedarf

Der im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 Kap. 3.1) genannte Flachenbedarf fir die
einzelnen Varianten beruht auf Schatzungen aus dem Jahr 2003. Insbesondere die
dort fUr die Variante 1 zur Wahltrasse | genannten Zahlen stimmen nicht mehr mit
der Planfeststellungstrasse (die aus dieser Wahltrasse entwickelt wurde) Uberein.
Flr die Wahltrasse Il wurden jedoch keine neuen Zahlen ermittelt. An der fir den
Trassenvergleich maBgeblichen Relation zwischen den Trassen hat sich unserer
Ansicht nach aber nichts Entscheidungserhebliches gedndert. Da nur die Angaben
aus dem Jahr 2003 auf vergleichbaren Parametern beruhen, greifen wir far den
Trassenvergleich auf die damals ermittelten Zahlen zurlck.

Wahltrasse |

Der gesamte Flachenbedarf der Wabhltrasse | wurde auf ca. 6,65 ha geschatzt.
Davon wéren ca. 4,15 ha auf den StraBenkérper entfallen. Bei der Wabhltrasse |
erfolgt eine Uberbauung auf ca. 2.700 m Lange. Davon sind auf ca. 250 m Lange
wertvolle Waldbdden (nérdlich Dellinger Hohe und Waldbricke stdlich Mitterwies)
und auf ca. 2450 m Lange landwirtschaftliche Bdden betroffen, die intensiv
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden.
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Variante 1 zur Wahltrasse |

Der gesamte Flachenbedarf wurde auf ca. 11,5 ha geschatzt. Davon waren ca. 5,0
ha auf den StraBenkdrper entfallen. Die Variante 1 zur Wabhltrasse | hat schon allein
wegen der gréBeren Uberbauung von Waldflachen einen héheren Bedarf an
Ausgleichsflachen als die anderen Varianten. Bei der Variante 1 erfolgt eine
Uberbauung auf ca. 2.850 m Lange. Davon sind auf ca. 750 m Lange Waldbdden
(im Norden ,Dellinger Buchet und Waldbriicke* stidlich Mitterwies) und auf ca. 2.100
m landwirtschaftliche Bdden betroffen, die intensiv  bewirtschaftet werden. Die
Auswirkungen der verbleibenden GriinsinkerstraBe sind gleich wie bei Wahltrasse |.

Wahltrasse Il

Der gesamte Flachenbedarf wurde auf ca. 7,7 ha geschatzt. Davon waren ca. 4,7 ha
auf den StraBenkérper und ca. 3,0 ha auf AusgleichsmaBnahmen entfallen. Trotz
kirzerer Lange erfordert die Wahltrasse 1l gegenlber der Wahltrasse | einen
héheren Flachenbedarf, da bewegtes Gelande gréBere Bdschungsflachen und die
starkeren Eingriffe mehr Ausgleichsflachen bedingen. Bei der Wahltrasse Il erfolgt
eine Uberbauung auf ca. 1,850 m Lange. Auf ca. 700 m verlauft die Wahltrasse Il auf
der Trasse der St 2349 alt. Hier erfolgt eine zusétzliche Uberbauung nur soweit, als
dies bei einem Ausbau auf Bestand durch Begradigung und Verbreiterung
erforderlich wird. Ahnlich der Wahltrasse | werden die wertvollen Waldbéden nérdlich
der Dellinger Hbéhe betroffen, im Ubrigen Waldbéden entlang der St 2349 und
landwirtschaftliche Flachen auf insgesamt ca. 1.400 m Lénge.

Immissionsschutz
Wahltrasse |

LarmschutzmaBnahmen werden bei der Wabhltrasse | nicht erforderlich. Die
Wabhltrasse | verlauft im Siden in einem Mindestabstand von ca. 350 m von der
Wohnbebauung entfernt. Das Sportgeléande, fir das eine Erweiterung geplant ist,
wird in einem minimalen Abstand von ca. 170 m umfahren. Der gesamte
Trassenverlauf liegt in der sog. ,Mittelzone* (Entfernung < 1.500 m von
Siedlungsflachen), die u. a. gegen Verlarmung empfindlich ist.

Auswirkung durch Luftschadstoffe deutlich unterhalb der Grenzwerte der 22.
BImSchV bzw. der Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 ergeben sich bei der Wahltrasse |
nur im sudlichen Bereich am Sportplatz, da die Schadstoffkonzentration bei einem
Abstand von ca. 200 m zum befestigten Fahrbahnrand auf die vorhandene
Grundbelastung abklingt.
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Variante 1 zur Wahltrasse |

LarmschutzmaBnahmen werden bei der Variante 1 zur Wabhltrasse | nicht
erforderlich.

Die Auswirkungen durch Luftschadstoffe entsprechen nahezu der Wahltrasse |. Sie
sind allerdings im sudlichen Bereich (Sportplatz) wegen des nahezu doppelten
Abstandes im Vergleich zur Wahltrasse | vernachlassigbar.

Wahltrasse Il

Die Wabhltrasse Il verlauft gegenlber der Wahltrasse | relativ siedlungsnah an
WeBling (minimaler Abstand 140 m) und verlarmt siedlungsnahe Freiflachen und
Teile der Wohnbebauung. Das siedlungsnahe Wohnumfeld (200 m-Nahzone) mit
seiner besonderen Bedeutung fir Erholung und Aufenthaltsfunktion wird — allerdings
unterhalb der Grenzwerte des 16. BImSchV — neu mit Larm belastet.

LarmschutzmaBnahmen werden allerdings auch bei der Wahltrasse Il mit Ausnahme
der Hofstelle an der St 2349 nicht erforderlich.

Auswirkungen durch Luftschadstoffe ergeben sich bei der Wahltrasse Il nur im
stdlichen Bereich am Sportplatz, da die Schadstoffkonzentration bei einem Abstand
von ca. 200 m zum befestigten Fahrbahnrand auf die vorhandene Grundbelastung
abklingt. Im Bereich der Fihrung der Wabhltrasse Il auf der Trasse der St 2349 sind
Vorbelastungen vorhanden.

Natur- und Landschaftsschutz, Erholung
Wabhltrasse |

Die Wahltrasse | verlasst die St 2068 alt nérdlich der Dellinger Héhe mit ihren
hutewaldartigen Alteichenbestand im Bereich eines wertvollen Buchenbestandes.
Unmittelbar neben der ,Waldbriicke* stidlich Mitterwies befindet sich der am besten
ausgepragte Bestand von Extensivwiesen im Naturdenkmal ,Waldrand bei WeBling*
(Biotop Nr. 102), das einen ginstigen Lebensraum fur Fauna (Reptilien, Falter) und
Flora darstellt. Wechselbeziehungen fir Végel bestehen insbesondere zwischen den
Waldbereichen Pfeiferwinkel und Taxleiten. Eine geringe Artenzahl und —dichte
besteht dem gegenlber in den Acker- und Griinlandbereichen. Der nérdliche
Waldzipfel der Mitterwies (Laub- bzw. Nadelholzbestande) wird im ,Stérband” der
StraBe beeintrachtigt. Offensichtlich starke Wanderbeziehungen von Amphibien
bestehen von und zu den Laichgewassern im Golfplatzgelande/Schluifelder Moos,
auBerdem zwischen den Gewassern im Golfplatz und den sidlich angrenzenden
Waldern und zwischen den Waldbereichen Neuschlag und Taxleiten im Bereich
Mitterwies, v. a. am Nord- und Stdrand Mitterwies (verbindende Waldbereiche). Am
Ostrand des Golfplatzes und westlich der Trasse befinden sich wertvolle
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Gehdlzbestande, die im Flachennutzungsplan der Gemeinde WeSBling als ,Flachen
mit besonderen 6kologischen oder gestalterischen Funktionen® ausgewiesen sind;
wertvolle Feldgehdlze stehen auch im Kreuzungsbereich der St 2349.

Die Wahltrasse | verlauft durchgehend im Landschaftsschutzgebiet. Dieses Gebiet
im Landschaftsraum ,Finf-Seen-Gebiet* gehdrt zum stidwestlichen Randbereich des
,groBen Verdichtungsraumes” Minchen (Region14 im Sinne der Landesplanung).
Es ist als ,landlicher Raum® definiert. Im Regionalplan ist es als ,landschaftliches
Vorbehaltsgebiet® ausgewiesen. Es liegt im regionalen Grinzug Herrschinger
Moos/WeSBlinger See/Aubinger Lohe und dient der Sicherung des groBraumigen
Luftaustausches, insbesondere der Frischluftzufuhr in das hochverdichtete
Siedlungsgebiet von  Minchen. In diesem  Gebiet herrscht reger
Naherholungsbetrieb. Es sind Kreiswanderwege und O&rtliche Rundwanderwege
ausgewiesen und an schdnen Tagen stark frequentiert, v. a. entlang der Bahnlinie
nach Herrsching. Von diesen Wegen zeigen sich wichtige Ausblicke in die
Landschaft und landschaftsbildpragende Elemente:

- Blick Ober die Kulturlandschaft auf den Waldrand im Nordwesten mit der
besonders anziehend wirkenden ,Waldbriicke“ stidlich Mitterwies;

- geraumige langgestreckte Lichtung Mitterwies, die durch einen sich
verengenden Wald eingerahmt wird;

- attraktiver Waldrand entlang , Taxleiten* mit mehreren Aussichtspunkten, welche
die Landschaft erlebbar machen.

Variante 1 zur Wahltrasse |

Die Variante 1 schwenkt slidlicher als die Wahltrasse | von der St 2068 nach Westen
ab und verlauft bis zur Bahnlinie im Wesentlichen innerhalb des nérdlichen
Bereiches des ,Dellinger Buchet. Die Variante 1 durchschneidet im sidlichen
Bereich auf die ersten 300 m Lange ab der St 2068 alt den Wald "Dellinger Buchet*
wesentlich starker als die Wahltrasse |. Dabei entstehen wegen des ansteigenden
Geléndes auf der Westseite hohe Einschnittsbéschungen. AnschlieBend verlauft die
Trasse auf ca. 250 m Lange in Waldrandlage und schneidet dann bis zur Bahnlinie
wieder in den Wald ein, der hier aber durch Sturmschaden nicht mehr geschlossen
vorhanden ist. Es entstehen dadurch auf Dauer Verluste erholungswirksamer
Flachen, waldrandnahe Bereiche werden beeintrachtigt und visuell gestort.

Nordlich der Bahnlinie sind die Auswirkungen der Variante 1 identisch mit der
Wabhltrasse I.
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Wahltrasse Il

Auch die Wahltrasse Il verlauft durchgehend im Landschaftsschutzgebiet. Es gelten
die gleichen Auswirkungen wie bei der Wahltrasse | beschrieben mit Ausnahme des
Bereiches Mitterwies und 0&stlicher Waldrand Taxleiten. Der Ausbau der
bestehenden St 2349 verandert den Charakter der bisherigen StraBe, die bisher
wegen der geringen Verkehrsbelastung als Wanderweg nutzbar ist. Die Kapelle
Grinsink ist wegen ihres beschaulichen Standortes und als Wallfahrtsort ein
wichtiger Anziehungspunkt. Die Wabhltrasse |l unterbricht die Verbindung zur
Naherholungsflache westlich von WeBling. Gegenlber der Wabhllinie | wird das
Sportgelande sadlich von WeBling infolge des geringeren Abstandes starker
beeintrachtigt und sidlich der Bahnlinie wird ein markanter Baumbestand in einer
reizvollen Wiesensituation tangiert. Fir den Anschluss der Wahltrasse Il an die AS
~Worthsee“ wird ein landschaftspragendes altes Laubgehdélz durchschnitten.

Wasserschutz, Klima und Luft
Wahltrasse |

Die Wahltrasse | verlauft auf ca. 1 km Lange in der weiteren Schutzgebietszone
(Zone Ill) des Brunnens lll der Wasserversorgung der Gemeinde Worthsee. Dieses
Schutzgebiet taucht in der landesplanerischen Beurteilung der Regierung von
Oberbayern vom 15.04.1997 Az. 800-8253-2/89 nicht auf, da es erst nach dem
Raumordnungsverfahren festgelegt wurde. Oberflachengewasser werden nicht
berlhrt. Der anstehende Boden ist relativ durchlassig.

Die Wabhltrasse | verlauft im Wesentlichen durch flaches landwirtschaftliches
Gelande. Sie weist keine gravierenden Dammlagen auf. Lokalklimatisch besonders
wirksame Flachen und Bereiche werden nicht berhrt. Die Trasse fuhrt zwischen der
St 2068 alt und St 2349 durch ein Gebiet, in dem bisher nur untergeordnete Wege
(6ffentl. Feld- und Waldwege), die i. d. R. flr Kfz-Verkehr gesperrt sind, und die
Bahnlinie Mdnchen — Herrsching verlaufen. Im Bereich noérdlich Dellinger H6he
(Einschnittsbéschung) sind Vorbelastungen durch die St 2068 alt vorhanden.

Variante 1 zur Wahltrasse |
Die Auswirkungen der Variante 1 entsprechen der Wabhltrasse I.
Wabhltrasse Il

Auch die Wahltrasse Il verlauft - allerdings auf klrzerer Strecke als die Wahltrasse |
- in der weiteren Schutzgebietszone (Zone |Ill) des Brunnens |Ill der
Wasserversorgung der Gemeinde Wérthsee in deren auBerstem westlichen Bereich.
Oberflachengewéasser werden nicht berhrt. Der anstehende Boden ist z. T. weniger
durchlassig als bei der Wahltrasse |.
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Die Wahltrasse |l verlauft zwischen dem Waldgebiet Taxleiten und WeSBling in stark
kuppigem Geléande (Toteisfelder). Dieser Bereich ist lokalklimatisch von hoher
Bedeutung. In den Ubrigen landwirtschaftlichen Fluren und nérdlich der Dellinger
Hoéhe sind die Verhaltnisse ahnlich wie bei Wahltrasse |.

Land- und Forstwirtschaft, Kulturgtter, Sonstiges
Wabhltrasse |

Die Wahltrasse | fuhrt fast ausschlieBlich durch landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Sudlich der Bahn sind diese Flachen als wertvolle Bdden einzustufen. Nérdlich der
Dellinger HOhe wird ein 06kologisch sehr wertvoller Mischwald (Buchenbestand)
angeschnitten.

Variante 1 zur Wahltrasse |

Bei der Variante 1 wird wesentlich stéarker in die Laubholzbestande nérdlich der
,Dellinger Hohe“ eingegriffen. Bis zur Bahnlinie wird auf ca. 1.000 m Lange die
Trasse im Wald oder im waldnahen Bereich gefiihrt und dadurch die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen gegentber der Wahlirasse |
erheblich verringert. Die Waldverluste sind dadurch gegeniber der Wahltrasse |
erheblich gréBer. Unmittelbar stdlich der Bahnlinie bleibt auf der Nordostseite der
Variante 1 ein relativ schmaler Waldstreifen stehen, der in seinem Bestand gefahrdet
wird. Durch den langeren Verlauf im Wald kommt es zu einer geringeren

Durchschneidung von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Nordlich der Bahnlinie fihrt die Variante 1 ebenso wie die Wahltrasse | Ober
landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Der Abstand der Variante 1 zur Bebauung WeSBling im Sitden vergréBert sich
gegentber der Wahltrasse | um ca. 100 m. Ansonsten sind die Auswirkungen der
Variante 1 gleich der Wahltrasse |.

Wahltrasse Il

Die Wabhltrasse Il verursacht etwas geringere Verluste an wertvollen Waldflachen
nérdlich der Dellinger Héhe als die Wabhltrasse |I. Aber auch sie fuhrt auf groBer
Lange Uber landwirtschaftlich genutzte Béden.

Die Auswirkungen der Wahltrasse |l auf das Sportgelande sind wegen der néheren
Lage gréBer als bei Wahltrasse |. Auch die Kapelle Grinsink als Wallfahrtsort und
wertvolles Kulturgut wird durch die Verdoppelung der Verkehrsbelastung gegeniber
heute, insbesondere aber gegeniber der Wahltrasse |, durch gréBere Verlarmung
und evtl. Erschitterungen beeintrachtigt.
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Die Anbindung der St 2349 an die BAB A 96 muss auf eine Lédnge von 300 m
umgebaut werden. Die Wahltrasse |l verlauft wie die Wabhltrasse | auf ganzer Lange
durch ein Landschaftsschutzgebiet. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde WeBling
ist diese Trasse nicht enthalten.

Gesamtbewertung

Alle gepruften Wahltrassen wirken sich grundsatzlich positiv auf die
Verkehrssituation in WeBling aus. Bei der Wahltrasse |l gilt dies allerdings nur mit
der Einschrankung, dass bei ihrer Realisierung die Grinsinker StraBe zwischen der
BAB A 96 und der Westumfahrung wesentlich héher belastet wirde, als dies heute
der Fall ist.

Alle Wahltrassen wirken sich positiv auf die Belange des Immissionsschutzes in den
Ortsdurchfahrten von WeBling und Steinebach aus. Die Entlastungswirkung auf die
Ortsdurchfahrt von WeSBling ist bei allen Wahltrassen vergleichbar.

Alle drei Wahltrassen fuhren zu einer Beeintrachtigung der Belange des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholung. Eine naturschutzfachlich
unproblematische Trassenalternative existiert nicht. Am Gunstigsten schneidet hier
noch die Wahltrasse | ab, die die geringsten Waldzerschneidungen verursacht,
allerdings auf Kosten der Uberbauung ortsnaher landwirtschaftlicher Flachen. Die
Wabhltrasse 1l hat naturschutzfachlich erhebliche Nachteile, da sie sowohl die
wertvollen , Toteisfelder” westlich von WeBling durchschneidet als auch nach dem
Einschleifen auf die Trasse der bestehenden St 2349 unmittelbar an der Grenze der
Teilflache 01 des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder bei Meiling

und WeBling“ verlaufen wiirde.

Bei den Belangen der Landwirtschaft fihrt die Variante 1 zur Wahltrasse | zu den
geringsten Belastungen, die Wabhltrasse |l ist hier wegen der Zerschneidung
ortsnaher landwirtschaftlicher Flachen deutlich kritischer zu bewerten. Bei der
Forstwirtschaft und dem Gewaéasserschutz ergeben sich zwischen den Wahltrassen
keine signifikanten Unterschiede.

Die Wahllinie 11 ist auch bzgl. des Immissionsschutzes die schlechtere Variante, da
bei dieser Linienflihrung die deutliche Larmentlastung der Ortsdurchfahrt nur durch
neue Belastungen des westlichen Ortsrandes erreicht werden kdnnen. Lediglich bei
der geringen Durchschneidung der Zone Il des Wasserschutzgebiets fur den
Brunnen Il der Wasserversorgung Wérthsee ergeben sich Vorteile der Wabhllinie I1.

Aufgrund der geringeren Inanspruchnahme wertvoller ortsnaher landwirtschaftlicher
Flachen und der Vorteile beim Landschaftsbild und beim Immissionsschutz, sowie
unter Beriicksichtigung der landesplanerischen Beurteilung vom 15.04.1997 Az. 800-
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8253-2/89 der Regierung von Oberbayern (Hdhere Landesplanungsbehdrde) stellt
sich die Variante 1 zur Wahltrasse | als glunstigste Variante dar. Das StraBenbauamt
Minchen hat daher fUr uns nachvollziehbar flr die Planfeststellung flr eine Trasse
beantragt, die auf der Variante 1 zur Wahltrasse | beruht.

Einwande gegen die Trassenwahl

Die Einwenderin 1040 kritisiert, dass die Trassenwahl zu einem Zeitpunkt erfolgt sei,
als fur die Entscheidung wichtige Kriterien (Wasserschutzgebiet, Durchlassigkeit des
Bodens) nicht bekannt waren. Sie fordert daher eine Uberpriifung aller méglichen

Trassenvarianten mit den neuesten Erkenntnissen und Fakten.

Wir halten die gewahlte Trasse aus den o.g. Erwagungen (C. 3.3.2.2.6) fiir richtig,
eine andere Trassenflhrung dréangt sich nicht auf. Im Raumordnungsverfahren
wurde in der landesplanerischen Beurteilung vom 15.04.1997 festgestellt, dass nur
eine ortsferne Trasse bei Beachtung von entsprechenden MaBgaben den
Erfordernissen der Raumordnung entspricht, nicht aber eine ortsnahe Trasse.
Obwohl das Wasserschutzgebiet der Gemeinde Wérthsee (Brunnen Ill) erst mit der
Verordnung vom 14.12.2000 festgesetzt wurde, sind die Belange des
Gewasserschutzes bereits im Raumordnungsverfahren bei der Abwagung der
Trassen berlcksichtigt worden. Die Planung wurde schon bei der Voruntersuchung
der Trassenfliihrung mit dem zustédndigen Wasserwirtschaftsamt abgestimmt. Eine
raumliche Trennung von StraBe und Wasserschutzgebiet ware auch bei einer
ortsnahen Trasse nicht mdglich gewesen, da auch hier nach dem jetzt festgelegten
Wasserschutzgebiet, das bis nahe an die Bebauung von WeSBling heranreicht, die
Trasse auf erheblicher Lange durch die weitere Schutzzone Il gefihrt héatte.

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemaBnahmen entspricht einer sachgerechten Abwéagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
"Richtlinien fir die Anlage von StraBen - RAS". Die dort dargestellten,
verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten MaBstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall
bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegentiberzustellen.

Die festgestellle Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem
VerhéltnismaBigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:
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Linienflhrung

Die MaBnahme beginnt nérdlich des Waldgebietes ,Dellinger H6he* (Str.-km 28,980
der St 2068) mit dem Anschluss an die St 2068 Uber einen Kreisverkehr. Der
vorhandene Geh- und Radweg Seefeld — WeBling wird nérdlich des geplanten
Kreisverkehres unterfiihrt und beidseitig an den Bestand angeschlossen. Die neue
Trasse verlauft in westlicher Richtung entlang des Waldrandes auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Bei Bau-km 0 + 675 tritt die Trasse in das Waldgebiet ein und
verlasst kurz vor der Kreuzung mit der eingleisigen S-Bahnlinie Minchen —
Herrsching bei Bau — km 1 + 100 diesen wieder. Weiter fihrt die St 2068 neu Uber
350 m landwirtschaftlich genutzte Flachen, bis sie bei Bau-km 1 + 500 das
Waldgebiet "Neuschlag” und "Pfeiferwinkel” in einem Abstand von ca. 30 m parallel
zur Lichtung “Mitterwies” durchschneidet. AnschlieBend verlduft die neue Trasse
entlang des westlichen Waldrandes zwischen “Taxleiten” und der Golfanlage “Gut
Schluifeld. Nachdem sie die bestehende St 2349 gekreuzt hat, durchquert die
geplante Neubaustrecke unter Umgehung des Golfplatzes fir 200 m eine
Waldzunge des "Schluifelder Waldes”, um danach an die im Zuge des Neubaus der
BAB A 96 erstellte St 2348 auf Héhe der Anschlussstelle Wérthsee anzuschlieBen
(Str.-km 11,396 der St 2348).

Die gewabhlte Linie stellt die mit den MaBgaben der Raumordnung verbesserte und
im Laufe der Planungszeit erheblich Uberarbeitete Wahltrasse | mit Variante 1 dar.
Abweichend von der raumgeordneten Wabhltrasse | mit Variante 1 beginnt die
gewahlte Linie aufgrund der Anderungen der 1. Tektur vom 15.09.2005 mit einem
Kreisverkehr auBerhalb des Waldbereiches der Dellinger Héhe. Dadurch kénnen die
Waldverluste in den Laubholzbestanden nérdlich der Dellinger H6he erheblich
minimiert werden. Die Trasse wurde noérdlich der Bahnlinie westwarts verschoben,
um eine Schonung der Waldbrlicke zwischen Pfeiferwinkel/Neuschlag und Taxleiten,
sowie der Lichtung Mitterwies zu erreichen. Mit diesen MaBnahmen kénnen die
MaBgaben der landesplanerischen Beurteilung erflllt werden. Am Ostrand des
Golfplatzes Schluifeld wurde die Trasse nach Osten verschoben, da sich dort
wertvolle Gehdlzbestande befinden, die im Flachennutzungsplan der Gemeinde
WeBling als ,Flachen mit besonderen dkologischen und gestalterischen Funktionen®
ausgewiesen sind. Ein Abricken Richtung Westen ware wegen der Zerschneidung
des Golfplatzes Gut Schluifeld nur mit erheblichem Kostenaufwand mdglich
gewesen, davon hat der Verhabenstrager daher abgesehen. Den im
Anhdérungsverfahren geduBerten erheblichen naturschutzfachlichen Bedenken
gegen die Zerschneidung der Laubwaldbestéande nérdlich der Dellinger Héhe ist der
Vorhabenstrager durch die Anderung der 1. Tektur nachgekommen.
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Die Kanzlei Labbé & Partner hat fur Ihnre Mandanten gefordert, die Trasse zwischen
Bau-km 2+000 und 2+605 nach Osten an den Waldrand zu verschieben. Dadurch
kénnten erhebliche landwirtschaftliche Flachen weiterhin bewirtschaftet werden. Die
dann noch zwischen Waldrand und StraBe verbleibenden landwirtschaftlichen
Flachen kénnten als Ausgleichsflachen verwendet werden, z.B. fir Aufforstungen.

Im Rahmen der Anderungen zur 2. Tektur wird die Trasse im Bereich von Bau-km
14558 bis 2+778 um etwa 9 m nach Osten verschoben. Damit ist das Bauamt der
Forderung der Kanzlei Labbé & Partner soweit wie mdglich entgegen gekommen.
Eine weitere Verschiebung nach Osten kommt aus trassierungstechnischen
Grinden und zur Vermeidung von Eingriffen in den naturschutzfachlich wertvollen
Waldrand des Waldgebiets Taxleiten nicht in Betracht.

Gradiente

Bei der Trassierung im Hoéhenplan wurde versucht, die Umfahrung, soweit dies
moglich war, in eine geringe Dammlage (ca. 0,70 m) zu legen, um die
StraBenflachen Uber die Bankette flachig entwassern zu kénnen. Ebenso wird die
Gefahr von Schneeverwehungen reduziert. Ein generelles Absenken der Gradiente
ist auch wegen des Verlaufs in der weiteren Schutzzone (W IIl) des
Wasserschutzgebietes ~ Worthsee und gemalB  der MaBgabe  des
Raumordnungsverfahrens zu vermeiden. Nur in den Teilabschnitten der
Unterfiihrung der S-Bahnlinie sowie bei der Durchschneidung der Waldzunge
“Schluifelder Wald” verlauft die Trasse unter Gelédndeniveau. Die Gradiente im
Bereich der Bahnunterflhrung wurde wegen der Lage in der weiteren
Wasserschutzzone (W Ill) mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmit.

Querschnitt

Fur die StaatsstraBe wird der Sonderquerschnitt RQ 10,0 gemaB RAS-Q 1996
gewahlt. Entsprechend der Einstufung der St 2068 in eine Uberregionale/regionale
StraBenkategorie und aufgrund der zu erwartenden Schwerverkehrsbelastung von
4% = 500 Lkw/24 h wurde der RQ 9,50 (Schwerverkehrsbelastung < 300 FZ/24 h)
als Grundlage angesetzt und beide Fahrstreifen um jeweils 0,25 m von 3,00 m auf
3,25 m verbreitert, bei gleichbleibenden Randstreifenbreiten von 0,25 m. Dies ergibt
eine Kronenbreite von 10,0 m (RQ 10,0) im Damm (Regelfall) und 9,0 m im
Einschnitt, da die Bankette im Dammbereich 1,50 m und in den Einschnitten 1,00 m
breit sind. Dadurch kann der Verbrauch an schltzenswertem Gelande auf ein

Minimum reduziert werden.

Fir das o6ffentliche Wegenetz wird der Querschnitt fir Wirtschaftswege bzw. Geh-
und Radwege gemaB den geltenden Richtlinien gewahlt. Diese betragen fir
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landwirtschaftliche  Wirtschaftswege und  Hauptwirtschaftswege 4,50 m
Gesamtkronenbreite, aufgeteilt in 3,0 m Fahrbahn sowie beidseitig 0,75 m Bankett.
Bei forstwirtschaftlichen Wegen verbreitert sich die Fahrbahn auf 3,50 m mit
beidseitig 0,50 m Bankett.

Die Breite des kombinierten Geh- und Radweges wurde entsprechend dem
weiterfiihrenden Bestand mit 2,50 m und je 0,5 m Banketten festgelegt.

Die Neigung der Regelbéschung betragt 1:1,5. Eine Bepflanzung der Béschungen ist
in den Innenkurven aus Sichtgrinden und in den Bereichen der
Amphibiendurchlasse, da ansonsten die Wanderungen behindert werden kdnnten,
nicht vorgesehen.

Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Anschluss der Ortsdurchfahrt WeBling

Bei Bau-km 0+270 wird der Ort WeBling an die Neubaustrecke durch einen
Kreisverkehr Uber die St 2068 alt angebunden. Laut des Verkehrsgutachtens von
Professor Dr.-Ing. Kurzak, wéare eine normale Einmindung, plangleich ohne
Signalanlage, in den Spitzenstunden erheblich Uberlastet. Ein Kreisverkehr
unterbricht zwar ebenfalls den flieBenden Verkehr, aus Grinden des Naturschutzes
ist der Anschluss WeBlings durch einen Kreisverkehr jedoch besser als die in der
urspriinglichen Planung von 31.07.2003 vorgesehene héhengleiche Einmindung zu
bewerten. Durch den Bau des Kreisverkehrs nach dem Waldbereich ,Dellinger
Hoéhe“ werden die Eingriffe der BaumaBnahme in die Lebensrdume von Pflanzen
und Tieren erheblich minimiert. Zur Steigerung der Attraktivitat der Umfahrung wurde
der Kreisverkehr etwas westlich des Linienverlaufes der St 2068 alt angeordnet und
fir die Zufahrt nach WeBling eine S-Kurve mit kleinen Radien (R=30 und 50)
gewahlt. Des Weiteren sollen Bepflanzung und MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung
ebenfalls die Attraktivitat der Umfahrung WeBling steigern.

Die Gemeinde WeBling bittet in ihrer Stellungnahme zur 1. Tektur vom 15.09.2005
um Prifung, ob der Anschluss der St 2068 alt an den Kreisverkehr nicht mit einer
noch stérkeren S-Kurve in Verbindung mit dichter Bepflanzung erfolgen kann, um die
Zufahrt nach WeBling noch unattraktiver zu machen und auch die Sichtverbindung

zu unterbrechen

Das Staatliche Bauamt Weilheim wird im Zuge der Ausfihrungsplanung den
Anschluss der St 2068 alt an den Kreisverkehr mit der Gemeinde abstimmen. Das
Bauamt hat der Gemeinde WeSBling im Erdrterungstermin zugesagt, eine stérkere

Verschwenkung zu prufen, wenn der erforderliche Grunderwerb erfolgen kann und
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keine Verkehrssicherheitsbedenken gegen die vorgeschlagene Verschwenkung
bestehen.

S-Bahn-Uberfiihrung BW-Nr. 3

Der Bund Naturschutz riigt in seiner Stellungnahme zur 2.Tektur vom 06.08.2009,
dass laut Erlauterungsbericht (Unterlage 1, S.25) die FuBgéngerbriicke néher an die
eingleisige S-Bahn-Uberfiihrung geriickt worden sei, um die Einschnittstiefe zu
verringern (Durchgangshéhe 4,70m). Daflr seien optische Griinde angefiihrt
worden. Es hatte aber in der Bewertung miteinbezogen werden missen, dass damit
ein zweigleisiger S-Bahnausbau, der eine Entlastung des Verkehrs durch den OPNV
bringen wirde, in der Zukunft bautechnisch nicht mehr méglich sei.

Diese Einwendung beruht auf einem Missverstandnis der Unterlagen. Die Bricke bei
Bau-km 1+148,20 war Dbereits in den Unterlagen zum urspringlichen
Planfeststellungsantrag im Jahr 2003 als Uberfiihrung (iber die eingleisige S-
Bahnlinie mit eine lichten Weite von 21 m und einer lichten H6he von 4,70 m
vorgesehen. Weder in der 1. noch in der 2. Tektur wurden hier irgendwelche
Anderungen vorgenommen. Uberdies wurde die Dimensionierung der Briicke mit der
Deutschen Bahn abgestimmt, ein zweigleisiger Ausbau dieser Strecke ist in
absehbarer Zeit nicht geplant.

Zufahrt zum Golfplatz Schluifeld

Flr die Zufahrt zum Golfplatz des Gutes Schluifeld wurde eine Aufweitung des
Ostlichen Fahrstreifens der Neubaustrecke um 2,25 m auf 5,50 m vorgesehen. So
kénnen wartende Linksabbieger gefahrlos passiert werden.

Wegen des niedrigen Verkehrsaufkommens zum Gut Schluifeld wurde auf eine
Linksabbiegespur, sowie auf die Anordnung eines Tropfens verzichtet und die
EinmUndung direkt an den Bestand angeschlossen. Die Haltesichtweiten im Bereich
der Zufahrt zum Golfplatz sind fir eine Entwurfsgeschwindigkeit von Ve = 70 km/h
ohne zusatzliche MaBnahmen eingehalten.

Anschlussstelle Worthsee an die A 96

Um einen laut der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr. Kurzak méglichen, durch den
Bau der Umfahrung WeBling verursachten Rickstau auf die A 96 an der Rampe
Nord der Anschlussstelle Woérthsee in der Abendverkehrsspitze zu vermeiden,
sichert das  Staatliche  Bauamt  Weilheim zu, auBerhalb  dieses
Planfeststellungsverfahrens vor Verkehrsfreigabe der Umfahrung WeSBling
zusammen mit der Autobahndirektion Stidbayern und der Unteren Verkehrsbehérde
am Landratsamt Starnberg eine Verkehrsfiihrung ggf. mit einer Lichtsignalanlage zu
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entwickeln, die einen Rickstau auf die Autobahn verhindert. Diese MaBnahme
wirde auBerhalb des Umgriffs dieser Planfeststellung liegen und erfordert ein
eigenes Planungskonzept. Bau und Unterhalt der Anschlussstelle Wérthsee regeln
das Staatliche Bauamt und die Autobahndirektion Sidbayern Uber eine
Vereinbarung.

Zur verbesserten Abwicklung des morgendlichen Berufsverkehrs an der Rampe Sid
der Anschlussstelle Worthsee wird fir den von der Umfahrung WeBling kommenden
Verkehr eine ausreichend lange Rechtsabbiegespur mit Dreiecksinsel vorgesehen.
Gleichzeitig werden die von Etterschlag/Wérthsee kommenden Linksabbieger zur
Rampe Sud in Fahrtrichtung Miinchen vorfahrtsberechtigt gefiihrt. Laut Gutachten
von Herrn Prof. Kurzak vom 11. Juli 2008 ist so eine leistungsfahige
Verkehrsabwicklung an der Anschlussstelle Wérthsee sichergestellt.

Kreuzungen von Wegen
Das offentliche Wegenetz wird der neuen Situation angepasst.

Die Kreuzung des kombinierten Geh- und Radweges entlang der alten St 2068 bei
Bau-km 0 + 333 wurde wegen des starken Geh- und Radverkehrs héhenfrei
konzipiert (weiteres siehe Ziffer 4.6.2 des Erlduterungsberichtes).

Um den stark frequentierten Kreiswanderweg (Bau-km 1+132,80) entlang der S —
Bahnlinie héhenfrei kreuzen zu kdnnen, wird dieser mittels einer Briicke Uberflhrt
(siehe 4.6.3 des Erlauterungsberichtes Unterlage 1). Die Uberfiihrung dient auch der
ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen &stlich der Bahnlinie. Der
vorhandene Weg wurde Richtung Bahnlinie verschoben, so dass der Achsabstand
zwischen Bahn und Wirtschaftsweg 15,0 m betragt. Somit rlickt die Briicke naher
zum Tiefpunkt (Bau-km 1+160,29) des Einschnittes und man erreicht die geforderte
lichte H6he von 4,70m im Bereich der Briicke mit einer geringeren Einschnittstiefe.

Bei Bau-km 1 + 148,20 wird die St 2068 neu unter der eingleisigen S-Bahnlinie
Minchen — Herrsching hoéhenfrei durchgefuhrt (siehe auch Punkt 4.6.4 des
Erlduterungsberichtes).

Bei Bau-km 0+210 wird ein Eigentimerweg gekreuzt und durch die BaumaBnahme
abgeschnitten. Ein Anschluss an die St 2068 erfolgt nicht. Ein Umweg von ca. 300m
Uber die angebundenen Eigentimerwege bei Bau-km 0+160 muss in Kauf
genommen werden, da ein Anschluss aus Griinden der Geh- und Radwegfiihrung
nicht maéglich ist.

Die FI.Nr. 668 und 667/2 der Gemarkung WeSBling werden durch einen ca. 70 m
langen offentlichen Feld- Waldweg mit wassergebundener Decke (BWV-Nr. 10a) an
die zukiinftige GemeindeverbindungsstraBe angeschlossen.
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Die Eigentimerwege im Flurstick 347 bei Bau-km 0 + 968 werden durch die neue
StraBe abgeschnitten. Ein héhengleicher Anschluss der Eigentimerwege an die
Umfahrung WeBling wurde durch die unzureichenden Sichtverhaltnisse aus
Verkehrssicherheitsgrinden nicht in Betracht gezogen. Die somit verlorene
Verbindung wird durch die nahegelegenen Uberfiihrung (BW Nr. 02) iibernommen.
Der entstehende Umweg von ca. 450m gegentiber dem Bestand ist als akzeptabel
zu bewerten, zumal auch ein verkehrssicheres Queren der neuen StraBe ermdglicht

wird.

Der vorhandene Privatweg auf FI.Nr. 281 der Gemarkung WeBling nérdlich der S-
Bahnlinie endet von Osten kommend ohne Anschluss und wird im Bereich der
StaatsstraBe abgeschnitten. Der bei Bau-km 1 + 320 an die St 2068 angeschlossene
Offentliche Feld- und Waldweg (BWV-Nr. 28) sorgt fur den notwendigen
Wiederanschluss des Weges entlang der Bahnlinie, in westliche Richtung. Ein
durchgéngiges Befahren des Weges ist zuklnftig nur mit einem ca. 600 m langen
Umweg Uber den Wirtschaftsweganschluss bei Bau-km 1+590 rechts mdglich.

Die Anschlisse der Eigentimerwege bei Str.-km 1 + 590 rechts sowie 1 + 720 links
sorgen fir die notwendige ErschlieBung von Wegebeziehungen, die durch die

NeubaumaBnahme getrennt wurden.

Der Offentliche Feld- und Waldweg BWV-Nr. 31 westlich der Umfahrung von Bau-km
2+125 bis 2 + 830 dient der ErschlieBung der westlich der Trasse gelegenen
landwirtschaftlichen Flachen.

Der Eigentimerweg bei Flur-Nr. 826/29, Bau-km 2+950 und 3+045 wird
aufgelassen. Die Erreichbarkeit des Weges ist Uber den bestehenden Anschluss an
den Wirtschaftsweg entlang der BAB A96 (6ffentlicher Feld- und Waldweg)
gewahrleistet.

Rackbau/Abstufung der St 2349 (Grinsinker StrafBe)

Die bestehende St 2349 dstlich der St 2068 neu wird entsprechend der MaBgabe Nr.
6 im Rauordnungsverfahren bis zur Wallfahrtskapelle Grunsink zu einem 6ffentlichen
Feld- und Waldweg abgestuft. Es erfolgt der Anschluss an die St 2068 neu nur noch
als offentlicher Feld- und Waldweg. Um diese Verbindung klnftig fir den Kfz-
Verkehr mdoglichst unattraktiv zu machen, ist vorgesehen, auf den ersten 480 m bis
zur Kapelle Griinsink, die St 2349 (alt) zu entsiegeln und auf eine Breite von 3,50 m
+ 0,75 m breite Bankette zurtickzubauen.

Die Gemeinde WeBling fordert den Erhalt einer asphaltierten Radwegeverbindung
von WeBling Uber Grinsink nach Schluifeld und weiter zum Radweg entlang der
Autobahn A 96.
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Auch die Kanzlei Labbé & Partner fordert fur die Einwender 2005 und 2008, auf die
geplante Entsiegelung der St 2349 Grlnsinker StraBe (BWV-Nr. 32) zu verzichten.
Es milsse sicher gestellt werden, dass eine ordnungsgeméaBe landwirtschaftliche
Bewirtschaftung weiterhin durchgefiihrt werden kann. Dies sei bei den aktuellen
Fahrzeugbreiten und Fahrzeuggewichten landwirtschaftlicher Fahrzeuge nur dann
der Fall, wenn eine Mindestbreite von 4 m auf der ehemaligen StaatsstraBe 2349
erhalten bleibe und dieser Weg mit Schwerfahrzeugen befahrbar sei. Es missten
insbesondere auch schwere Holztransporter mit bis zu 42 t zulassigem
Gesamtgewicht diese StraBe nltzen, um das geschlagene Holz aus den Grinsinker
Waldern abtransportieren zu kénnen.

Der Einwender 1030 fordert dartber hinaus, dass die St 2349 uneingeschrankt
erhalten werden musse, da es sonst zu einem groBen Umweg fur die WeBlinger
Burger zur A 96 in Richtung Lindau komme.

Die vollstandige Erhaltung der St 2349 lehnen wir ab. Der Rickbau ist bereits in der
der MaBgabe Nr. 6 im Raumordnungsverfahren vorgesehen. Mit der Umfahrung von
WeBling verliert die GrinsinkerstraBe (St 2349) auch ihre Netzfunktion als
StaatsstraBe und Zubringer zur A 96. Die StraBe ist daher im westlichen Bereich bis
zur Kapelle zum offentlichen Feld- und Waldweg und im weiteren Verlauf zur
OrtsstraBe abzustufen. Nur die vorgesehene Entsiegelung der Grinsinker StraBe
zwischen der Umfahrung WeBling und der Kapelle Grinsink unterbindet zuverlassig
den Schleichverkehr zwischen WeBling und der Bundesautobahn A 96. Auf die
Entsiegelung kann daher nicht verzichtet werden, um die Verkehrsentlastung der
Ortsdurchfahrt nicht zu unterlaufen. Zudem wird durch die Entsiegelung der
Ausgleichsflachenbedarf fur die GesamtmaBnahme verringert. Den nétigen
Grunderwerb  fir den bei Verzicht auf die Entsiegelung gréBeren
Ausgleichflachenbedarf lehnt das Staatliche Bauamt Weilheim zu Recht ab.

Mit der vorgesehenen Breite von 3,50 m + 2 x 0,75 m Bankette entsteht eine
nutzbare Gesamtbreite von 5,0 m die auch einen langsamen Begegnungsverkehr fur
die Landwirtschaft ermdglicht.

Die Weiterflhrung des Radverkehrs von der Einmindung der St 2349 alt in die
Umfahrung WeBling zum bestehenden Geh- und Radweg nach Etterschlag bei Bau-
km 3+210 erfolgt Uber die St 2068 neu, da eine hdhenfreie Kreuzung durch ein
Unterflhrungsbauwerk wegen der geringen Dammlage der St 2068 neu und der
erforderlichen Rampen mit entsprechendem Grundbedarf und der daraus
entstehenden Kosten in Héhe von ca. 60.000 € nicht in Frage kommt. Im Hinblick auf
den zusatzlichen Eingriff in Natur und Landschaft lehnen wir es auch ab, den Geh-
und Radweg Ostlich der StaatsstraBe zwischen Bau-km 2+935 und 3+210 Uber die
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Béschung zu fuhren und an den Wirtschaftsweg zur Radwegunterfihrung an der
Autobahn anzuschlieBen. Durch eine Weiterfihrung des Geh- und Radwegs entlang
der St 2068 neu ware es erforderlich, die Einschnittsbéschung um ca. 5 m zu
verbreitern, dadurch wirde zusatzliche Waldflache in Anspruch genommen.

Einwendungen der Kanzlei Labbé & Partner zum Wegenetz

Die Kanzlei Labbé & Partner erhebt fir ihre Mandanten zahlreiche Einwendungen
zur vorgesehenen Gestaltung des Wegenetzes:

Uberfuihrung Wirtschafts- und Kreiswanderweg

Mit dem Bauwerk Nr. 02 (Uberfithrung Wirtschafts- und Kreiswanderweg) bestehe
grundsétzlich Einverstandnis, allerdings bestiinden Bedenken gegen die Breite
zwischen den Gelandern von nur 4,50 m, da ein Begegnungsverkehr méglich sein

musse.

Die vorgesehene Breite von 4,50 m im Bereich des Bauwerkes halten wir fir
ausreichend, da etwaige entgegenkommende Fahrzeuge friihzeitig erkennbar sind.
Da die St 2068 neu im Bereich des Bauwerkes Nr. 02 ca. 5,50 m im Einschnitt liegt
kann der Kreiswanderweg (Offentlicher Feld- und Waldweg) mit einer geringen
Langsneigung Uberfihrt werden. Aufgrund der Gradientenfiihrung ergeben sich
keine Sichtbehinderungen.

Wendehammer

Der in Bauwerksverzeichnis unter BWV-Nr. 49 geplante Wendehammer sei flr
Landwirte nicht erforderlich. Erforderlich seien in diesem Bereich aber Zufahrten zu
den Waldgrundsticken FI.Nr. 694 und 695 der Gemarkung WeBling des Einwenders
2010.

Der Vorhabenstrager hat sich im Erérterungstermin bereit erklart, auf den
Wendehammer BWV-Nr. 49 zu verzichten, wenn die Grundstlckseigentimer und
Nutzer einverstanden sind. Der Bayer. Bauernverband hat sich ebenfalls fir den
Verzicht ausgesprochen. Zu den Grundstliicken Flur-Nr. 694 und 695 wird von dem
offentl. Feld- und Waldweg gem. BW-Verz. Nr. 27 eine ausreichende Zufahrt
geschaffen. Da eine endgultige Abstimmung Uber den Wendehammer bisher nicht
erfolgt ist, ist er in den festgestellten Planunterlagen weiterhin enthalten.

Zufahrt zu den Grundstiicken FI.Nr. 701, 703 und 521/6 der Gemarkung WeBling

Problematisch sei die Zufahrt zu den Grundstiicken FI.Nr. 701, 703 und 521/6 der
Gemarkung WeBling des Einwenders 2005. Bisher erfolge die Zufahrt zu diesen
Grundsticken Uber den Bahnweg FI.Nr. 281/2, der durch die StaatsstraBe
abgeschnitten werde. Der als Ersatzlésung vorgesehene Parallelweg zur
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StaatsstraBe 2068 neu (BWV-Nr. 28) flhre fir den Einwender 2008 zu erheblichen
Umwegen und sei gefahrlich, da die Einmindung auf freier Strecke bei Beginn einer
Bdschung vorgesehen sei. Gefordert wird daher eine  hdéhenfreie
Querungsmoglichkeit der neuen StraBe sidlich der Bahnlinie, evtl. in unmittelbarem
Anschluss an die Unterfihrung der StaatsstraBe unter der Bahnlinie.

Die ErschlieBung der Flur-Nrn. 701, 703 und 521/6 Uber ein neues Brickenbauwerk
Uber die St 2068 neu im Zuge des bahnparallelen Weges Flur-Nr. 281/2 halten wir
im Hinblick auf die dadurch entstehenden Kosten in Hohe von rd. 180.000 € far
unverhéltnismaBig und lehnen sie ab. Zudem sind nach dem
landschaftspflegerischen MaBnahmenplan (Unterl. 8.3, Bl. 3) diese Flachen ebenso
wie die Flur-Nrn. 521/3 bis 521/5 als ErsatzmaBnahme E 1 (Neugrindung von
Laubmischwald) vorgesehen. Somit werden alle Griunflachen zwischen der
Waldflache ,Neuschlag® und der neuen StraBe kinftig der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen. Damit verliert die Wegebeziehung fir den landwirtschaftlichen
Verkehr ihre bisherige Bedeutung.

Unterfihrung des Verbindungswegs von Steinebach am Wérthsee nach WeBling

Die Kanzlei Labbé & Partner fordert weiterhin die Unterflhrung des
Verbindungswegs von Steinebach am Wérthsee nach WeBling unter der St 2068
neu. Aufgrund des hohen Geh- und Radverkehrs sei der geplante Versatz des
Weges von 130 m auf der neuen StraBe aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht

ZU verantworten.

Eine Unterflhrung des Verbindungswegs von Steinebach am Wdérthsee nach
WeBling unter der St 2068 neu lehnen wir ab. Bei diesem Weg handelt es sich um
keinen Offentlichen Feld- und Waldweg wie beim Kreiswanderweg, sondern um
einen allgemeinen nicht ausgeschilderten Waldweg (Eigentimerweg), der eine
Verbindung von WeBling nach Waérthsee/Steinebach Uber die ,Waldbriicke
Neuschlag/Taxleiten” ermdglicht. Die St 2068 neu verlauft im Bereich Bau-km 1+600
mit ca. 0,50 m Dammhdhe geringflgig Uber Gelande. Daher muisste ein
Stahlfertigteildurchlass, mit einer lichten Héhe von mind. 2,50 m bei einer nutzbaren
Breite von 2,50 m und einer Sohle mind. 3,20 m tief unter Geldnde eingebaut
werden. Dadurch wirden sich beidseitig im Wald entsprechende Rampenlangen von
L = 32 m (bei 10% Steigung) ergeben. Zusatzlich mussten neben den Rampen fir
den forstlichen Betrieb noch die Anbindungen an die St 2068 neu geschaffen
werden. Aufgrund der Kosten in H6he von ca. 60.000 € und wegen des zusétzlichen
Grunderwerbs erscheint uns eine Unterfihrung im Hinblick auf die generelle
Maéglichkeit fir FuBganger die St 2068 neu hdhengleich ohne Umweg zu kreuzen,
als nicht vertretbar. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass eine
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Unterfihrung nur dann entsprechend angenommen wird, wenn der FuBganger und
Radfahrer zwangsgefuhrt wird und nicht die Méglichkeit des héhengleichen Querens
hat. Der Eigentimerweg BW-Verz. Nr. 29 stellt die Anbindung der beiden
Eigentimerwege (Waldwege) an die St 2068 neu dar. Der bei Bau-km 1+590
gekreuzte Eigentimerweg wird nur im Bereich der Kreuzung der St 2068 neu
aufgelassen. Insofern ist ein Kreuzen der St 2068 neu im Zuge des
Eigentimerweges nach wie vor méglich. Der angesprochene Umweg von 130 m auf
der Trasse der Umfahrung WeBling ist daher fur FuBganger nicht erforderlich und fur
Radfahrer zumutbar.

Zufahrt fUr die Flachen Flur-Nr. 788/791 der Gemarkung WeBling

Die von der Kanzlei Labbé & Partner geforderte Verschiebung der Zufahrt fir diese
Flachen an die Grenze der Flur-Nr. 788/791 anstelle des ErschlieBungswegs BWV-
Nr. 31 ist dagegen wegen der Sichtverhéltnisse (Innenkurve/Einschnitt) nicht
maoglich, da eine Mindestsichtweite von 175 m eingehalten werden muss.

Fir das Grundstlck FI.Nr. 787 sei gegenlber der Zufahrt BWV-Nr. 33 aufgrund der
bestehenden Gelandeverhaltnisse eine Zufahrt in gleicher Weise anzulegen.

Der Vorhabenstrager ist bereit, gegentiber der Zufahrt fir die St 2349 alt (BW-Nr.
33) eine Zufahrt zu Flur-Nr. 787 zu errichten, wenn dies vom

Grundstlckseigentimer gewlnscht wird.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue StraBe keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaBnahme oder die Verlegung
bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden, wie im

Einzelnen bei der Variantenabwagung (C. 2.3.2.2) und nachfolgend dargelegt wird.

Der Bau der Umfahrung WeBling entlastet die Anwohner v.a. in WeBling, aber auch
in Steinebach von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung
ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit von durch die VerlegungsmaBnahme Betroffenen nicht in Frage

stellen oder mindern.
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Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbau nach den
verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst
unabhéngig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass  keine  schadlichen Umwelteinwirkungen  durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene
gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéhlte
Linie, H6henlage und sonstige Gestaltung der StraBe hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Die gewahlte Linie ist bzgl. des
Immissionsschutzes glnstiger als die geprifte Wahllinie Il, da bei dieser der
westliche Ortsrand von WeSBling starker verlarmt wirde.

Rechtsgrundlagen der Verkehrlarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde StraBe. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspléanen
festgesetzte Flachen fiir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AuBenbereich nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten
werden darf.

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fiir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die maBgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
Prognose von Prof. Dr. Kurzak (Anlage 1 zum Erlauterungsbericht Unterlage 1), die
eine Verkehrsmenge von 12.500 Kfz/24 h mit einem Schwerverkehrsanteil von 4 %
im Prognosejahr 2025 zugrunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und
ausreichenden Daten (s.0. C.3.2.2 bis 3.2.4).

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stlitze in den
maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996,
916). Dies ist auch sinnvoll, denn es wére unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf
Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.
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Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten Pkw- und
Lkw-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht an
Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS-90
verbindlich sind.

Ergebnis

Die Ermittlung der Schallimmissionen wurde fir 5 Immissionsorte durchgefihrt, die
im Ubersichtslageplan (Unterlage 3) dargestellt sind. Die detaillierten Ergebnisse
sind in Unterlage 7 (Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen) dargestellt.

Die zur St 2068 néachstliegende Wohnbebauung in einem ausgewiesenen
Wohngebiet befindet sich am sudlichen Ende von WeBling zwischen Bau-km 0+450
und 0+660, in einem Abstand von ca. 450 m (IO-1). Zwei Aussiedlerhéfe im
planerischen AuBenbereich (larmschutzrechtlich zu behandeln wie Dorf-
/Mischgebiete) bei Bau-km 0+900 und 1+250, liegen ca. 450 bis 480 m von der
geplanten Trasse entfernt (I0-2 und 10-3). Das im AuBenbereich gelegene Gut
Schluifeld (Bau-km 2+650) mit ca. 370 m Abstand zur Trasse wird ebenso wie Dorf-
und Mischgebiete behandelt (10-4). Das Sportgeldnde wurde als Immissionsort (1O-
5) aufgenommen und als Dorf-/Mischgebiet eingestuft.

Am Immissionsort I0-1 wird ein maximaler Nachtwert von 36,7 dB(A) und als max.
Tagwert 45,8 dB(A) bei Grenzwerten von 49/59 dB(A) nachts/tags erreicht. An den
als Dorf-/Mischgebiet einzustufenden Immissionsorten 10-2 bis 10-4 erreichen die
Larmwerte maximal 38,6 dB(A) nachts (I0-4 2. OG) sowie 47,6 dB(A) tags (10-4 2.
OG) bei Grenzwerten von 54/64 dB(A) nachts/tags. Der Tagwert am Sportgeldnde
(I0-5) erreicht 47,6 dB(A) bei einem Grenzwert von 64 dB(A) tagsuber.

Als Ergebnis der larmtechnischen Berechung (Unterlage 7) konnte daher festgestellt
werden, dass die zuldssigen Immissionswerte (gemaB 16. BImSchV) nicht nur
eingehalten, sondern deutlich unterschritten werden.

Somit sind nach § 41 BImSchG i.V.m. 16. BImSchV keine LarmschutzmaBnahmen
erforderlich.

Die Gemeinde Wérthsee rlgt in ihrer Einwendung, dass in den Planunterlagen keine

Aussagen zu Larmimmissionen im Ortsteil Kuckucksheim getroffen werden, der etwa
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1000 bis 1200 m von der Trasse entfernt liegt und als reines Wohngebiet i.S.v. § 3
BauNVO ausgewiesen ist. Larmmessungen flr diesen Bereich seien nicht

vorgenommen worden.

Ein n&heres Eingehen auf die Larmsituation im Bereich Kuckucksheim ist unserer
Ansicht nach nicht erforderlich. Die betreffende Wohnbebauung liegt in einem
Abstand von mehr als 1000 m zur beantragten Trasse und ist zudem durch das
Waldgebiet ,Neuschlag” abgeschirmt. Bei diesem Abstand werden die Grenzwerte
der 16. BImSchV von 49/59 dB(A) nachts/tags fir Wohngebiete bei weitem nicht
erreicht. Dies zeigt schon der Vergleich mit der La&rmberechnung in Unterlage 7 der
Planfeststellungsunterlagen, die zeigt, dass die Grenzwerte selbst fir die viel
trassenndhere Wohnbebauung in WeBling nicht erreicht werden.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedlrftige Gebiete moglichst zu

vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufthren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 22. BImSchV oder EG-
Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 im Bereich der nachstgelegenen
Anwesen (berschreiten, sind in Anbetracht der prognostizierten Verkehrsmenge

nicht zu erwarten.

Zu dieser Prognose, die auch das Landesamt fir Umwelt in seiner Stellungnahme
vom 21.10.2003 ausdrlcklich teilt, wurde das Merkblatt tber Luftverunreinigungen
an StraBen, Teil: StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2005
(MLuS 05) herangezogen.



3.3.4.3

3.3.5

3.3.5.1

-100 -

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsatzlich gleichrangig.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit rund 12.500 Kfz/24 h belasteten StraBe
werden fur die bisher nicht belasteten Bobden keine maBgeblichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemaB § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht
erforderlich. Aus den in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgeflihrten Vorsorgewerten
kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 12.500
Kfz/24 h und Fehlen einer maBgeblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und §§ 1 und 2 des
BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
MaB zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 8.1 und
8.2 der Planfeststellungsunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht
wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsétze und Ziele unterlassen
werden, denn die fiir das StraBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen.
Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364)
im Rahmen des Interessenausgleichs. Die landschaftspflegerische Begleitplanung
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gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw.
und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese
Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch zumutbaren
Aufwand weiter verringern. Die MinimierungsmaBnahmen sind im Textteil der

Unterlage 1 und 8.1 beschrieben und in Unterlage 8.3 planerisch dargestellt.

Die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den Regelungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen. Wie oben bei C 2.1 ausflhrlich
begriindet, konnte fur die nicht auszuschlieBende erhebliche Beeintrachtigung des
Hirschkéfers, der ein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen
und Walder um Meiling und WeBling“ ist, eine Befreiung nach Art. 49 a Abs. 2
BayNatSchG erteilt werden. Weitere Erhaltungsziele dieses FFH-Gebiets werden
durch den Bau der Umfahrung WeBling nicht erheblich beeintrachtigt.

Fir das FFH-Gebiet Nr. DE 7933-301 ,Schluifelder Moos und Bulachmoos* kénnen,
wie oben bei C 2.2 dargestellt, ebenfalls erhebliche Auswirkungen durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Das Naturschutzgebiet ,Schluifelder Moos® hat an der nachstgelegenen Stelle bei
Bau-km 3+050 bis 3+340 ca. 500 m Abstand zur Umfahrung WeBling. Das durch
Verordnung des Landratsamtes Starnberg festgesetzte Naturdenkmal ,Waldrand
und Eichen-Hainbuchenwald bei WeBling (Biotop-Nr. 7933/102) liegt etwa bei Bau-
km 1+ 600 ca. 120 m nérdlich der Trasse. Die Umfahrung WeBling beriihrt damit
keines der Schutzgebiete und verletzt auch keine in den genannten Verordnungen
angeordneten Verbote; eine erhebliche Stérung des Naturschutzgebiets Schluifelder
Moos (Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG) tritt nicht ein. Ausnahmen oder Befreiungen sind
daher nicht erforderlich.

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Westlicher Teil
des Landkreises Starnberg® Landschaftsteil ,Seefelder Ricken und Dellinger
Buchet*. Nach der Schutzverordnung dieses Landschaftsschutzgebiets sind
Veranderungen verboten, die geeignet sind, die Natur zu schéadigen, den
Naturgenuss zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten. Von
diesem Veranderungsverbot wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss eine
Befreiung gem. Art. 49 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG aus Uberwiegenden Grinden des
allgemeinen Wohls erteilt. Die Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 1 Satz 1
BayNatSchG liegen hier aufgrund der Erforderlichkeit des Vorhabens (s.o0. C. 3.2)
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unter Bericksichtigung der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (s.u. C
3.3.5.2) vor.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan
angegebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde aus
Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls und mangels Alternativen nach Art. 13 d
Abs. 2 BayNatSchG eine Ausnahme vom Verbot des Art. 13 d Abs. 1 BayNatSchG
zu. Gleiches gilt fir die Beseitigung von Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen
und -gebuschen im Sinne von Art. 13e Abs. 1 BayNatSchG. Die Griinde ergeben
sich aus den vorstehenden Erlduterungen zur Notwendigkeit der Planlésung.

Nach der zum 01.08.2005 in Kraft getretenen Anderung des BayNatSchG ist durch
Art. 13 e Abs. 3 BayNatSchG die Méglichkeit geschaffen worden, auch vom Verbot
des Art. 13 e Abs. 1 BayNatSchG ebenso wie vom Verbot des Art. 13 d Abs. 1
BayNatSchG eine Ausnahme zu erteilen. Auf die Befreiung nach Art. 49 Abs. 1
BayNatSchG muss demzufolge nicht mehr zurlickgegriffen werden. Eine gesonderte
Ausnahmeerteilung nach Art. 13 d und Art. 13 e BayNatSchG ist neben diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht mehr erforderlich.

Artenschutz

Das européische und nationale Artenschutzrecht erweist sich fir den Bau der St
2068 neu Umfahrung WeBling im Ergebnis nicht als rechtliches Hindernis. Fir den
im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Laubfrosch (Hyla arborea) und fir die
europaischen Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo); Waldohreule (Asio otus) und
Goldammer (Emberiza citrinella) wird eine Ausnahme gemaB § 43 Abs. 8 BNatSchG
erteilt. Aufgrund der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung nach Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann hierliber im Planfeststellungsbeschluss entschieden

werden.

Verbotstatbestande

Das in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (n. F.) enthaltene Schadigungsverbot erfasst im
Rahmen von zuldssigen Eingriffen gem. § 19 BNatSchG Verletzungen oder
Tétungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, die nicht unvermeidbar mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind
(§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n. F.), wenn deren Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang — ggf. auch durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
— aufrecht erhalten bleibt. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann dann als aufrechterhalten anerkannt werden, wenn es durch den
Ortlichen Eingriff zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands
des lokalen Bestands der Art kommt.
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Unvermeidbare Tétungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim
Betrieb der StraBe fallen nach der Rechtsprechung des BVerwG nur dann unter das
Schadigungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko
fir die betroffenen Tierarten durch das StraBenbauvorhaben signifikant erhéht
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07 — juris, Rn. 91). Dabei sind MaBnahmen,
mittels derer Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, in die Prifung des Toétungstatbestands einzubeziehen. Hiernach ist das
Toétungsverbot nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen kein
signifikant erhdhtes Risiko Kkollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit
einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, aaO).

Das in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (n. F.) enthaltene Stdérungsverbot untersagt
erhebliche Stdérungen streng geschitzter Arten und der europédischen Vogelarten.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot
beinhaltet  eine  ,Erheblichkeitsschwelle®. Eine  Verschlechterung  des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolgy oder die Reproduktionsfahigkeit
vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht

und beurteilt werden muss.

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt
gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Damit wird der Sache nach in
eingeschranktem Umfang eine populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle
eingefihrt (vgl. BVerwG BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07, Rn. 98 zitiert nach
juris). Dies ist aus europarechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, weil der in § 42
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vorausgesetzte volle Funktionserhalt nicht schon dann
gegeben ist, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die
Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugsméglichkeiten der lokalen Population als
ganzer hat, sondern erst dann, wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstétten
betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion
vollstéandig erhalten bleibt, also z. B. dem ein einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar
weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verfligung stehen oder durch
AusgleichsmaBnahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt wer den (vgl. BVerwG
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vom 18.03.2009, 9 A 39.07 - juris, Rn. 67 ff.). Dasselbe qilt z.B. fir
Fledermausarten, die einen Verbund von mehreren Héhlenbdumen nutzen,
zwischen denen sie regelmaBig wechseln, wenn im Falle der Rodung einzelner
Baume dieses Verbundes deren Funktion von den verbleibenden B&dumen oder
durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Zusammenhang weiter
erflillt werden kann (Urteil vom 13. Mai 2009 - BVerwG 9 A73.07 - NVwZ 2009, 1296
Rn. 91). Den Schutz von § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG genieBen regelmaBig genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten auch wahrend der Abwesenheit der Tiere.
Dagegen entféllt der Schutz, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ihre Funktion
endgultig verloren haben. Dies trifft z.B. auf Nester von Vogeln zu, die in jedem Jahr
an anderer Stelle eine neue Brutstatte anlegen. BloB potenzielle Lebensstatten
sowie Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen grundsétzlich nicht in den
Schutzbereich des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. BVerwG vom 11.01.2001, 4 C
6/00 - juris; BVerwG vom 08.03.2007, 9 B 19.06 — juris; BVerwG vom 13.03.2008, 9
VR 9/07 —juris, Rn. 39; BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07 — juris, Rn. 100).

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann
ausgegangen, wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern
auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Prifmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung® (nachrichtlich beigefligte Unterlage 8.7
der Planunterlagen) enthalt Aussagen Uber die Projektwirkungen auf die im
Planungsraum nachgewiesenen besonders bzw. streng geschitzten Arten. Fir jede
streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelart wurden
die méglichen Projektwirkungen und die Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG
gepruft. Die weit verbreiteten, haufigen Vogelarten wurden dazu in 6kologische
Gruppen eingeteilt und die Abschatzung der Vorhabensfolgen auf dieser Ebene
durchgefuhrt. Diese Vorgehensweise halten wir flr rechtlich zuldssig und
ausreichend. Der spezielle Artenschutz ist zwar grundsatzlich auf Einzelartenniveau
zu prufen. Auch sind die Verbotstatbestande vielfach auf Individuen bezogen. Der
Aufwand fur die Ermittlung der relevanten Arten kann jedoch - angepasst an die
naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale
Verantwortung fur diese Art - beschrankt werden. Je seltener und gefahrdeter eine
Art ist, je spezieller die Habitatbindung und je geringer das Ausweichvermégen der
Art ist, desto stérker ist das Untersuchungs- und Prlfprogramm zu verdichten.
Danach genlgt bei weit verbreiteten, haufigen Arten, die keine spezifischen
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Lebensraumanspriche und ein gutes Ausweichvermdgen besitzen, eine
zusammenfassende, pauschalere Prifung z. B. auf der Ebene "6kologischer Gilden"
(vgl. "Fachliche Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)", MS der Obersten Baubehdérde im
BayStMI vom 08.01.2008 (Gz. [ID2-4022.2-001/05). Dem entsprechend enthalt die
Unterlage 8.7 im Sinne einer "worst-case-Betrachtung" flr die weit verbreiteten
Vogelarten eine gruppenweise Prifung, wobei die Gruppen nach ihrer Lebensweise,
ihren bevorzugten Lebensraumen bzw. ihrem Brutverhalten gebildet wurden. Fir die
im  Untersuchungsgebiet vorkommenden Greifvogel, groBen Spechte und
gefahrdeten Kleinvdgel der kleinstrukturreichen Agrarlandschaft wurden die
Verbotstatbestande - entsprechend ihrer naturschutzfachlich héheren Bedeutung
oder moglichen starkeren Auswirkungen des Vorhabens - einzeln geprift. Diese
Vorgehensweise halten wir fir rechtlich zuldssig und ausreichend, da Vogelarten,
bei denen die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand erfillt ist oder nicht, schwieriger
war, gesondert und vertieft abgehandelt wurden.

Die Priifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaB § 42 BNatSchG eingreifen,
setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume voraus. Das
verpflichtet die Behérde jedoch nicht, ein llickenloses Arteninventar zu erstellen. Die
Untersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
mafgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, B. v. 18.06.2007, 9 VR 13/06 — juris, Rn. 20; BVerwG, B. v. 13.03.2008, 9
VR 9/07 —juris, Rn.31).

Bei der Prufung der Erfillung der Verbotstatbestande sind gem. § 42 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG die vorgesehenen Schutz-, Vermeidung- und MinimierungsmaBnahmen
sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zu berlcksichtigen.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fur besonders geschutzte Arten

Wesentliche Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen, insbesondere zur
Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung des
Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen sind:

- VermeidungsmaBnahme (V1): Rodung von Baumen mit Quartiermdglichkeiten
far héhlenbewohnende Fledermaus- und Vogelarten geman
Hoéhlenbaumkartierung (vgl. Unterlage 8.7 Anhang 2) nur im Zeitraum Anfang
November bis Ende Februar.
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- VermeidungsmaBnahme (V2): Uberpriifung der zur Fallung anstehenden Baume
mit Quartierpotenzial unmittelbar im Vorfeld der Rodung auf Besatz durch
besonders geschitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL, insbesondere
Fledermduse. Bei positivem Befund Sicherung der Tiere, Verschluss des
Quartiers und Umsiedlung der Individuen in ein vergleichbares Auffangquartier
im Umgriff.

- VermeidungsmaBnahme (V3): Abz&unung der Trasse mit Abfangen an- oder
rickwandernder Amphibien und Verbringen in die jeweiligen Ziellebensraume in
der Bauphase der StraBe im Abschnitt zwischen Bau-km 2+000 bis 3+340 zur
Aktivitatszeit (Ende Februar bis Mitte Oktober).

- VermeidungsmaBnahme (V4) bzw. MinimierungsmaBnahme (M3): Anlage von
Amphibienleiteinrichtungen mit Einbau von 42 Durchlassen von Bau-km 1+500
bis Bauende

- VermeidungsmaBnahme (V5): Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit, im
Zeitraum Anfang August bis Anfang Marz.

Die MaBnahme V1 verhindert auch bei der Gruppe der haufigen héhlenbritenden
Kleinvégel der Walder die Erflllung der Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG durch baubedingte Tétungen von nichtfliggen Jungvédgeln der hier
zusammengefassten Arten bzw. eine Zerstdérung von Eiern/Gelegen. Fir diese
genannten Arten ist davon auszugehen, dass trotz der Verluste an Héhlenbdumen
die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist und daher durch die Féllungen
gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht erfillt ist.

Bei zahlreichen weiteren Vogelarten werden baubedingte Tétungen von nichtfliggen
Jungvoégeln bzw. eine Zerstérung von Eiern/Gelegen durch die Beschrankung der
Bauzeiten vermieden (VermeidungsmaBnahme V 5).

Beim Kammmolch und beim Springfrosch verhindert die MaBnahme V 3 die sonst zu
erwartenden deutlichen Individuenverluste im Zuge von BaumaBnahmen zur
Wanderungs- bzw. Fortpflanzungszeit der Arten sowie das Abschneiden der
Landlebensraume von den Laichgewassern. Massive Verkehrsverluste mit
Auswirkungen auf den Bestand der lokalen Population in der Betriebsphase der
Umfahrung WeBling und die Zerschneidung des insbesondere fiir den Springfrosch
Uberragend wichtigen Wanderkorridors zwischen den Laichplatzen in den
Gewassern des Golfplatzgelandes und den Landlebensraumen in den westlichen
Randzonen des Schluifelder Walds und des Waldgebiets Laich/Taxleiten werden
durch das Amphibienleit- und — Durchlasssystem (MinimierungsmaBnahme M3 =
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VermeidungsmaBnahme V 4) vermieden bzw. minimiert. Dadurch sind die
Verbotstatbestéande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG nicht erfllt.

Aufgrund der groBen Bedeutung dieses Wanderkorridors fir die lokalen
Populationen des Springfroschs, aber auch des Kammmolchs und anderer nicht
besonders oder streng geschltzter Amphibienarten halten wir eine qualifizierte
Akzeptanzkontrolle im zweiten Jahr nach Fertigstellung der MaBnahme fir
erforderlich. Diese haben wir in Auflage A.3.3.3.5 festgesetzt.

Far den Fall einer fir die Vermeidung des Verbotstatbestands des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unzureichenden Annahme des Amphibienleit- und —durchlasssystems
durch die genannten Amphibienarten haben wir uns unter A.7.1 die Entscheidung
Uber weitere MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit der Trasse
sowie ggf. zur Anlage weiterer Ersatzlaichgewdsser in einem ergdnzenden

Verfahren vorbehalten.

Anders als in der nachrichtlich beigefigten Unterlage 8.7 dargestellt, sind wir der
Auffassung, dass unter Berilcksichtigung der in Auflage A.3.3.3.3 festgesetzten
SchutzmaBnahmen (die bei der Abfassung der Unterlage 8.7 noch nicht
berlcksichtigt waren) der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch
Kollisionen bei der StraBenquerung fir die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und die im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesene, aber auch nicht véllig auszuschlieBenden

GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht erfillt ist.

Im Einzelnen sind folgende der in Auflage A.3.3.3.3 angeordnete MaBnahmen zu
ergreifen, bzw. bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene Schutz- und
GestaltungsmaBnahmen des LBP zu modifizieren (im Weiteren als zusatzliche
MaBnahmen bezeichnet):

- An der Trassenabzweigung vom Bestand am Dellinger Buchet zwischen Bau-km
0+000 - 04360 kommt es zur Durchschneidung einer Allee entlang des
Bestands, die als Flugleitlinie der Zwerg- und der Kleinen Bartfledermaus,
maoglicherweise auch der GroBen Bartfledermaus, zwischen den Quartieren und
den Waldjagdgebieten fungiert.

Bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene MaBnahmen:

Reduktion der Fahrgeschwindigkeit und damit des Kollisionsrisikos durch
Anbindung der neuen Trasse Uber einen Kreisverkehr. Erhalt und Ergédnzung der
bestehenden Leitlinie zum Waldrand durch weitestmégliche Sicherung von
Alleebdumen und Pflanzung zusatzlicher Baume (LBP-MaBnahmen S9, G14)

sowie Schaffung einer zweiten Leitlinie durch Neupflanzung von Alleebdumen mit
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geringem Fahrbahnabstand entlang der Westseite der nérdlichen Zufahrt zum
Kreisel und weiter zum Waldrand, um mittelfristig eine Querung von Kreisverkehr
bzw. Abzweigung in hoher Flughéhe zu gewahrleisten (LBP-MaBnahmen G13,
G2).

Zuséatzliche MaBnahmen:

Bei der MaBnahme G14 wird auf die zuséatzlichen Baumpflanzungen zwischen
der bestehenden Trasse und dem Abzweig zum Kreisverkehr verzichtet,
stattdessen werden die Baumpflanzungen auf die Ostseite der bestehenden
StraBe konzentriert mit dem Ziel, bestehende Licken in der Allee bis zum
Waldrand zu schlieBen und so bis dorthin entlang der alten Trasse eine hohe
Flugleitlinie zu schaffen.

Im Rahmen der MaBnahme G2 wird auf Héhe der sidlichen Abzweigung des
Kreisels in Fortsetzung der (ergénzten) Leitlinie éstlich der bestehenden StraBe
ein korrespondierender hoher Baum vor dem Waldrand gepflanzt, dafir entfallen
drei am Sudrand der neuen Trasse unmittelbar westlich des Kreisverkehrs
vorgesehene Baume zur starkeren Ausrichtung der Leitlinie zum Waldrand.

Im Bereich des Trasseneintritts in den Dellinger Buchet bei Bau-km km 0+680
bestlinde wegen der Durchschneidung eines Waldrands mit Laubbdumen eine
erhéhte Kollisionsgefahr fir die hier jagenden Myotis-Arten und die
Zwergfledermaus.

Zuséatzliche MaBnahme:

Anlage einer trassenparallelen Sperrpflanzung auf der Sidseite in der
MaBnahmenflache G2 (5 m Abstand zur StraBe, 4 m hoch, 40 m lang Richtung
Osten vom Waldrand wegfiihrend), mit temporarem Schutzzaun bis zum
Heranwachsen funktioneller = Gehélze. Verzicht auf sonstige hohe
Geholzpflanzungen im Rahmen der MaBnahme G2, um die Umfliegung der
Sperrpflanzung aus sdddstlicher Richtung zu vermeiden. Auf der gegenlber
liegenden Seite soll auf eine Sperrpflanzung verzichtet werden, um dort bei dem
gegebenen Trassen- bzw. Leitlinienverlauf nicht eine straBenparallele Ableitung
bzw. Umfliegung aus nordwestlicher Richtung zu beférdern. Dort werden zwei
prominente Einzelbdume am Waldeck zur Unterstitzung des sog. ,hop over“ im
Verlauf der Waldrand-Leitlinie belassen bzw. neu gepflanzt.

Bei der Durchfahrung des Dellinger Buchet - km 0+680 - 1+100 bestinde
erhdéhte Kollisionsgefahr fir Myotis-Arten und die Zwergfledermaus bei
Trassenulberfligen v.a. an bestehenden Waldwegen und bei Fliigen entlang der
neuen Gehdlzgrenzen am Fahrbahnrand.
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Bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene MaBnahmen:

Einhaltung von 5 m breiten Pflanzabstdanden zur Fahrbahn, insbesondere zur
Kollisionsvermeidung bei der Zwergfledermaus.

Zuséatzliche MaBnahmen:

Gestaltung der Unterpflanzung der neuen Bestandsrander im Sinne einer
Sperrpflanzung. Von der Trasse abgeschnittene Waldwegenden (z.B. das
Wegekreuz 0+910 bis 0+980 auch etwa bei 0+800) werden mit einer temporéaren
Zaunung geschlossen und mit héheren Geblschen zugepflanzt. Wenn keine
Pflanzungen auf dem Wegende erfolgen kann, sollen dichte, mehrreihige
GebUsche an der StraBenbdschung mit einer Héhe von 4 m begriindet werden.

Am Trassenaustritt aus dem Dellinger Buchet bei km 1+100 durchschneidet die
Trasse einen Waldrand mit Laubb&umen. Grundsétzlich bestinde
Kollisionsgefahr fir die hier jagenden Myotis-Arten und die Zwergfledermaus,
jedoch werden durch die Einschnittslage Uberfliige in geringer Héhe iiber
Fahrbahnniveau vermieden.

Bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene MaBnahmen:

Pflanzungen G4 am nérdlichen Waldrand, um ein "Abtauchen" in den breiten
Einschnitt beim Uberflug zu verhindern bzw. zur Briicke des Kieswanderweges
als Uberflughilfe abzuleiten.

Beim Trasseneintritt in das Waldgebiet Neuschlag bei km 1+500 kommt es erneut
zur Durchschneidung eines Waldrands. Hier bestlinde erhebliche Kollisionsgefahr
fir die Myotis-Arten und die Zwergfledermaus, insbesondere durch die eng
benachbarte Gehdlzbriicke Neuschlag/Taxleiten.

Zuséatzliche MaBnahmen:

Anlage einer trassenparallelen Sperrpflanzung auf der Siidseite der StraBe (5 m
Abstand zur StraBe, 40 m lang, 4 m hoch), mit temporarer Schutzzdunung bis
zum Heranwachsen funktioneller Gehdlze. Auf der gegeniiber liegenden Seite
Verzicht auf Sperrpflanzung, um dort bei dem gegebenen Trassen- bzw.
Leitlinienverlauf nicht eine straBenparallele Ableitung bzw. Umfliegung zu
beférdern. Am straBennahen Waldeck Pflanzung eines prominenten Einzelbaums
zur Unterstltzung des sog. ,hop over” im Verlauf der Waldrand-Leitlinie, sofern
ein solcher nicht ohnehin schon vorhanden ist.

Bei der Durchfahrung der Waldgebiete Neuschlag/Pfeiferwinkel bei km 1+500 -
2+130 bestlinde Kollisionsgefahr flir Myotis-Arten und die Zwergfledermaus bei
Trassenlberfligen im Bestand, v.a. an den bestehen bleibenden Waldwegen,
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insbesondere bei der Querung bei ca. 1+590 und der Auffahrt stidseitig bei ca.
1+720 und bei Fligen entlang der neuen Gehdlzgrenzen am Fahrbahnrand.

Bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene MaBnahme:

Einhaltung von 5 m breiten Pflanzabstdanden zur Fahrbahn, insbesondere zur

Kollisionsvermeidung bei der Zwergfledermaus.
Zusétzliche MaBnahmen:

Pflanzung von je einem ,hop over” -Baum beidseits der StraBe an der
Wegquerung bei Bau-km 1+590 bzw. auf der Sidseite der Auffahrt bei 1+720
jeweils auf beiden Seiten des querenden bzw. zuflhrenden Wegs. Die
Pflanzungen sind in einem Abstand auszuflhren, dass kein Kronenschluss
entsteht und eine 4 bis 5 m breite Flugschneise im Kronenbereich Uber den
Waldwegen offen bleibt. Schaffung einer entsprechenden dauerhaft offenen
Flugschneise auch an den zum Querungsbereich fihrenden Wegen durch
Ausschneiden oder ggf. Entfernen der wegbegleitenden Gehdlze auf einer
Strecke von beidseits mindestens 40 m (ermdglicht bereits im Anflug der
Querungsbereiche eine Anhebung der Flughdhe). Gestaltung der Unterpflanzung
der neuen Bestandsrander (im Rahmen der MaBnahme G6) im Sinne einer

Sperrpflanzung.

Bei der Durchfahrung des Westrandes des Schluifelder Waldes bei km 2+900 -
3+200 durchschneidet die Trasse einen Waldrand mit Laubbdumen. Auch hier
bestinde Kollisionsgefahr fir die Myotis-Arten und die Zwergfledermaus,
insbesondere durch die Anbindung einer Flugleitlinie Richtung Westen. Die
Querungssituation wird allerdings durch den Trassenverlauf im Einschnitt etwas

entscharft.
Bereits in den Unterlagen 8.1 und 8.3 vorgesehene MaBnahmen:

Geholzpflanzung (MaBnahme G9) beiderseits der neuen StraBe zwischen der
Querung der alten und neuen Zufahrt zum Gut Schluifeld. Gehdlzpflanzung
entlang der neuen Auffahrt zum Golfplatz (MaBnahmen G10 und G11).

Optimierung von MaBnahmen:

Die Gehdlze auf der MaBnahmenflache G9 werden nicht bis zum Bdschungsful3
hinunter gepflanzt, sondern nur im oberen Bo&schungsbereich und an der
Oberkante. Am Sudende der Ostlichen Gehdlzpflanzung der MaBnahme G9 soll
ein prominenter Einzelbaum entstehen - vergleichbar dem auf der Westseite
bereits bestehenden, gesicherten Altbaum und diesem unmittelbar gegenlber -
zur Aufnahme der Leitlinie der bestehenden Allee jenseits der StraBe.
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Die ohnehin vorgesehene Pflanzung von Einzelbdume an der neuen Auffahrt vom
Golfplatz im Zuge der MaBnahme G 11 soll in Kombination mit der Fortsetzung
der die Auffahrt begleitenden Gehdlzpflanzung bis in den Auffahrtsbereich naher
an die StraBe ricken (Abstand 5 m). Im Rahmen der MaBnahme G 10 soll ein
prominenter Einzelbaum in das Eck zwischen Auffahrt und Umfahrungstrasse
gepflanzt werden.

Wie oben bereits dargestellt, fallen unvermeidbare Toétungen von europaisch
geschitzten Tierarten bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der StraBe
nach der Rechtsprechung des BVerwG nur dann unter das Schadigungsverbot des §
42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen
Tierarten durch das StraBenbauvorhaben signifikant erhéht (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, 9 A 14.07 — juris, Rn. 91). Dabei sind MaBnahmen, mittels derer
Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, in die
Prifung des Tétungstatbestands einzubeziehen. Nachdem durch die in der Auflage
A.3.3.3.3 festgesetzten Sperrpflanzungen die Kollisionsgefahren bei den in der
Untersuchung ermittelten Querungsstellen bei Bau-km 0+000 bis 0+360, 0+680 bis
1+100, in den Walddurchfahrungen bei km 1+500 - 2+130 und am Bauende bei km
2+900 bis 3+200 entscharft werden kdénnen, gehen wir davon aus, dass die
verkehrsbedingten Verluste auf ein Niveau reduziert werden, das nicht gréBer ist als
das normale Lebensrisiko der Arten im Raum WeBling. Bei der GroBen
Bartfledermaus kommt noch dazu, dass sie unseres Erachtens allenfalls vereinzelt
im Trassenumfeld auftauchen wird. Die einzigen Quartiernachweise der Art im
gesamten Naturraum Ammer-Loisach-Hugelland wurden im Zuge einer Bereinigung
der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stdbayern mittlerweile
als Fehleingabe gestrichen (Mitteilung von E. Kriner, Gebietsbetreuerin u.a. des Lkr.
Starnberg, ggl. dem Vorhabenstrager 12/2009). Ebenfalls nach Auskunft von Frau
Kriner sind aus dem Landkreis Starnberg keine (weiteren) Nachweise der GroBen
Bartfledermaus bekannt. Zudem liegt ein aktueller Fund aus dem nérdlich
angrenzenden Furstenfeldbrucker Hulgelland vor. Aus dem angrenzenden
Farstenfeldbrucker Higelland ist nach dem Atlas ein Einzelnachweis der Art bei
Schéngeising bekannt. In jlngster Zeit gelang ebendort, nur wenige Kilometer
norddstlich und ebenfalls an der Amper Dbei Furstenfeldbruck ein
Fortpflanzungsnachweis. Wenngleich die Plantrasse von den beiden Fundorten aus
gesehen grundsatzlich noch knapp innerhalb des maximalen Aktionsraums der Art
von 11 km liegt, ist angesichts der groBflachig glinstigen Ausstattung des Umgriffs
der beiden Nachweise in keinem Fall davon auszugehen, dass die dort
vorkommenden GroBen Bartfledermause auch das Umfeld der Plantrasse nutzen.
Im Ubrigen miissten Sie dazu bereits im Bestand die Autobahn A 96 queren, die
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eine ungleich gréBere Kollisionsgefahr verursacht, als die geplante Umfahrung von
WeBling. Schon daher kann unseres Erachtens ausgeschlossen werden, dass mehr
als Einzelexemplare der GroBen Bartfledermaus an der Umfahrung WeBling zu Tode

kommen.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat - CEF-
MaBnahmen

Die Erfullung der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fiir den
Kleinabendsegler und die Rauhhautfledermaus wird durch die
VermeidungsmaBnahmen V1 und V2 sowie die vorgezogene AusgleichsmaBnahme
(MaBnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat - CEF-
MaBnahme) C1 vermieden. Diese MaBnahme umfasst die dauerhafte Sicherung von
Altbdumen in rdumlichem Zusammenhang mit den zu rodenden Baumen mit
Quartierpotential (Sicherung von 16 Baumindividuen am Sidrand des Schluifelder
Waldes) und das fachgerechte Ausbringen von 15 Fledermauskasten an geeigneten
Standorten im Westteil des Schluifelder Walds zur Sicherung des lokalen
Quartierangebots. Dabei sind bevorzugt Flachkasten zur Vermeidung einer
konkurrierenden Besiedelung durch Végel einzusetzen. Die Bericksichtigung
derartiger MaBnahmen ist gem. § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG n. F. nunmehr
ausdriicklich im Gesetz vorgesehen.

Ergebnis

Fir den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Laubfrosch (Hyla arborea)
sowie flr die européischen Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo); Waldohreule
(Asio otus) und Goldammer (Emberiza citrinella) kbénnen signifikante
Verkehrsverluste im Rahmen des Betriebs der Umfahrung von WeSBling nicht
ausgeschlossen werden (zu den Einzelheiten — auBer bei der Waldohreule - siehe
Unterlage 8.7 Kapitel 5). Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
damit fir diese Arten erflllt. Bei allen anderen nach Europarecht geschitzten Arten
kann nach den Ergebnissen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(nachrichtliche Unterlage 8.7) die Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 42 Abs.
1 BNatSchG unter Bericksichtigung der in der oben (C.3.3.5.3.3) genannten
MinimierungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
ausgeschlossen werden. Insbesondere kann durch das Amphibienleit- und
Durchlasssystem (MaBnahme V 3) sowohl die Erflllung des Tétungsverbots nach §
42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als auch des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (durch Abschneiden wichtiger Laichwanderwege) vermieden werden.
Unter Berlcksichtigung der in Auflage A.3.3.3.3 festgesetzten SchutzmaBnahmen
wird auch der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen
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bei der StraBenquerung fir die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und die im Untersuchungsraum nicht
nachgewiesene, aber auch nicht véllig auszuschlieBenden GroBe Bartfledermaus
(Myotis brandtii) nicht erfillt.

Zulassung einer Ausnahme gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG

Von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird fur
folgende Arten eine Ausnahme gemaB § 43 Abs. 8 BNatSchG erteilt:

- Laubfrosch (Hyla arborea)

Goldammer (Emberiza citrinella)

M&usebussard (Buteo buteo)
- Waldohreule (Asio otus)

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen liegen

Vor.

Keine zumutbare Alternative
Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn

- sich die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als
ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten
Standort,

- eine Alternatividsung, die technisch an sich machbar und rechtlich zuldssig ist,
aber anderweitige Nachteile aufweist, die auBer Verhéltnis zu dem mit ihr

erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen, oder

- sich eine Alternatividsung ggf. auch aus naturschutzexternen Griinden als
unverhaltnismaBiges Mittel darstellt (vgl. BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07 —
juris, Rn. 119 m.w.N.).

Eine Alternatividsung setzt zudem voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten
Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen
(BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06 — juris, Rn. 170 zum Gebietsschutz). Ist dies
nicht der Fall, handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl.
BVerwG vom 01.04.2009, 4 B 62.08 — juris, Rn. 45 m.w.N.).

Gemessen an diesen Prifkriterien gibt es flr das Planvorhaben keine andere
zumutbare Alternative im Sinne von § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG.

Wie bereits oben unter C.3.3.2 gezeigt, gibt es zum planfestgestellten Vorhaben
keine vorzugswurdigen Alternativen. Zudem waren die dort gepruften Varianten —
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wie unten bei den einzelnen Arten gezeigt wird (C.3.3.5.3.6.4) gerade auch im
Hinblick auf das Tétungsrisiko nicht vorzugswirdig.

3.3.5.3.6.2 Ausnahmegriinde

GemalB § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den
Verboten nach § 42 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
zugelassen werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kommen im Rahmen des Gebietsschutzes als Abweichungsgriinde nach Art. 6 Abs.
4 Unterabs. 1 FFH-RL neben Griinden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den
benannten Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch
vielfaltige andere Grinde in Betracht (vgl. BVerwG vom 05.12.2008, 9 B 28/08 —
juris, Rn. 41). Inhaltliche Beschrankungen, die Uber die Ausrichtung auf ein
offentliches Interesse hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu
entnehmen (BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06 — juris, Rn. 153). Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung gelten jedenfalls keine strengeren
Anforderungen (vgl. BVerwG vom 05.12.2008 aaO; vgl. im Hinblick auf die
Zulassung einer Abweichung im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL: BVerwG vom 16.03.2006, 4 A 1075/04 — juris, Rn.
566; HeVGH vom 21.08.2009, 11 C 318/08.T — juris, Rn. 771 ff.).

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des planfestgestellten Vorhabens vor. Wie oben unter C.3.2 beschrieben, spricht
insbesondere die Entlastung der mit bis zu rund 20.000 Kfz/24 h Uberlasteten
Ortsdurchfahrt von WeBling um 7.200 — 9.100 Kfz/Tag gegentiber dem Prognose-
Nullfall und die damit verbundene Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen auf
die Anwohner fir die MaBnahme. Die St 2068 hat zudem fUr die Verkehrsstruktur
des westlichen Landkreises Starnberg zentrale Bedeutung, da sie die
leistungsféahigste Verbindung zwischen dem 6stlichen Ammerseeufer und der BAB A
96 Richtung Munchen darstellt. Sie ist nicht nur durch den Berufspendlerverkehr,
sondern in den Sommermonaten insbesondere auch durch den Urlaubs- und
Naherholungsverkehr zu Ammer- und Pilsensee stark frequentiert. Aus diesen
Grunden ist das Vorhaben auch im 6. Ausbauplan fiir StaatsstraBen 2001 in der 1.
Dringlichkeit enthalten.

In Abwagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes Uberwiegen in
diesem Fall unserer Ansicht nach die Grinde fir den Bau der Umfahrung WeBling.
Im Vergleich zu den artenschutzrechtlichen Belangen, insbesondere im Hinblick
darauf, dass die konkrete Planung unter Berlcksichtigung weitreichender
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Schadensvermeidungs- und —minderungsmaBnahmen lediglich flr wenige Tierarten
zu unvermeidbaren VerstdBen gegen das Tétungsverbot fihrt, die nahezu immer mit
StraBenbauvorhaben verbunden sind, setzen sich die mit der Planung verfolgten
6ffentlichen Interessen durch.

3.3.5.3.6.3 Erhaltungszustand der Populationen einer Art

GemanB § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende
Anforderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population einer Art ist ein
anderer als der in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen
Population. Bei der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf
die jeweilige Ortliche Population abzustellen. MaBgeblich ist vielmehr, ob die
Population einer Art als solche in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das
Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom
12.03.2008, 9 A 3.06 — juris, Rn. 249 m.w.N.). Das schlieBt nicht aus, dass in die
Beurteilung auch die Auswirkungen auf die 6&rtliche Population mit einflieBen.
Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht,
so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Art in ihrem Gberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen
sind. Ergeben sich hingegen negative Auswirkungen auf die lokale Population, so ist
erganzend eine weitrdumigere Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob eine
Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitdt der Art im
Uberdrtlichen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG aaO).

3.3.5.3.6.4 Einzelne Arten
Laubfrosch:

Fir den Laubfrosch wird gemaB § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG eine Ausnahme
vom Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen. Wie oben
(C.3.3.5.3.6.1) gezeigt, gibt es zum planfestgestellten Vorhaben keine
vorzugswurdigen Alternativen. Die gepruften Trassenvarianten waren gerade auch
im Hinblick auf den Laubfrosch nicht vorzugswirdig. Gerade die Wahltrasse Il wiirde
zu Eingriffen in weitere Laubfroschlebensrdume im Bereich der Toteisfelder
zwischen WeBling und dem Waldgebiet Taxleiten fuhren, wo die Art nachgewiesen
ist. Der trassennachste Laichplatz liegt in einem Regenrickhaltebecken der
Autobahnanschlussstelle Worthsee, etwa 50 m nérdlich des
Planfeststellungsbereichs. An die Anschlussstelle Wérthsee missen als
Zwangspunkt alle Trassenvarianten fir eine Westumfahrung von WeBling
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anschlieBen, so dass dieses Laubfroschvorkommens von allen denkbaren
Trassenvarianten gleichfalls betroffen wird. Das Vorhaben ist zudem, wie oben
gezeigt, aus Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Interesses geboten.

Es ist aufgrund der vorhabensbedingten Tétungen auch nicht davon auszugehen,
dass sich der Erhaltungszustand der Population des Laubfroschs verschlechtert. Die
Art ist im Landkreis Starnberg weit verbreitet und zeigt hier, ganz im Unterschied zu
vielen anderen Regionen Bayerns, keine Rickgangstendenz. Auf der Ebene der
gesamten kontinentalen biogeografischen Region ist der Erhaltungszustand des
Laubfroschs allerdings unginstig bis unzureichend. Der Bereich Perchting bis
Etterschlag kann als Bezugsraum der lokalen Population angesetzt werden.
Innerhalb dieses Areals kann von einem weitgehend zusammenhangenden
Populationssystem des Laubfroschs ausgegangen werden (Metapopulation). Der
Erhaltungszustand dieser lokalen Population ist glnstig (B). Als zentraler
Lebensraum der lokalen und auch aktuell individuenreichen Teilpopulation sind das
Schluifelder Moos mit seinen Randbereichen sowie das benachbarte
Pfeiferwinkelmoos anzusehen. Die Vitalitdt dieser Teilpopulation wurde z.B. durch
die rasche und starke Besiedlung des im Autobahnkleeblatt der Auffahrt Wérthsee
neu geschaffenen Gewassers belegt.

Angesichts einer begrenzten Erhéhung des Toétungsrisikos nur fir Exemplare, die
das Amphibienleitsystem bei ihren Wanderbewegungen zwischen Laichgewéassern
auf dem Golfplatz und den west- und sidexponierten Waldrandern bzw.
vorgelagerten Strukturen des Schluifelder Walds und der Waldungen Laich/Taxleiten
Uberklettern und vor dem Hintergrund der glinstigen lokalen Bestandssituation der
Art, sind Rlckwirkungen dieser Individuenverluste auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht zu erwarten. Dies reicht unserer Ansicht nach far die
Zulassung einer Ausnahme gemaf § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG aus, auch
wenn der Erhaltungszustand des Laubfroschs in der kontinentalen biogeografischen
Region ungunstig bis unzureichend ist. Wie oben ausgefuhrt, kénnen in die
Beurteilung auch die Auswirkungen auf die 6rtliche Population mit einflieBen, auch
wenn an sich die Population als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet bei
der Zulassung einer Ausnahme gemaB § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG
maBgeblich ist. Verschlechtert sich — wie hier beim Laubfrosch - der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich
fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem
Uberdértlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind.
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Mausebussard:

FOr den Mausebussard wird gemaB § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG eine
Ausnahme vom Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen.
Wie oben (C.3.3.5.3.6.1) gezeigt, gibt es zum planfestgestellten Vorhaben keine
vorzugswirdigen Alternativen. Die gepriften Trassenvarianten wirden die
Kollisionsgefahrdung des Mausebussards schon aufgrund von dessen weiter
Verbreitung und seines groBen Aktionsradius nicht verringern. Zudem sucht die Art
gezielt StraBen zur Nahrungssuche auf. Das Vorhaben ist zudem, wie oben gezeigt,
aus Uberwiegenden Grinden des 6ffentlichen Interesses geboten.

Der Mausebussard ist bayernweit verbreitet und haufig. Aus dem Trassenkorridor
bzw. seinem Umfeld liegen Daten zu zwei Brutrevieren im norddstlichen
Randbereich von Dellinger H6he bzw. Dellinger Buchet vor, in verschiedenen
anderen Abschnitten wurde die Art als Nahrungsgast beobachtet. Es ist weiter davon
auszugehen, dass die Ilokalen Vorkommen breit und ohne wesentliche
Einschrankungen in vitale Populationssysteme eingebunden sind, die weit Uber den
Naturraum Ammer-Loisach-Hugelland hinausreichen, der hier vorsorglich als
Bezugsraum der lokalen Population herangezogen wird.

Die mdgliche Erhéhung der Verkehrsverluste des Mausebussards durch die
Umfahrung von WeBling fihrt nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Population der bayernweit und im Naturraum h&ufigen Art,
deren Bestand allein im Ammer-Loisach-HlUgelland vom Gutachter des
Vorhabenstragers auf mindestens 200 — 350 Brutpaare geschétzt wird.

Waldohreule

Far die Waldohreule wird geman § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG eine Ausnahme
vom Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen. Wie oben
(C.3.3.5.3.6.1) gezeigt, gibt es =zum planfestgestellten Vorhaben keine
vorzugswurdigen Alternativen. Die anderen untersuchten Trassenvarianten wirden
diesbeziiglich sicher keine Verbesserung flr die Waldohreule bedeuten. Sie flhren
letztlich in vergleichbarem Umfang durch fir die Art ebenso geeignete Gebiete (z.B.
Toteislécher bei WeBling) bzw. beriihren im Fall der Variante, die den Pfeiferwinkel
umfahrt, sogar noch weitere Offenlandbereiche. Zudem sucht die Waldohreule
teilweise gezielt StraBen zur Nahrungssuche auf.

Das Vorhaben ist zudem, wie oben gezeigt, aus Uberwiegenden Griinden des
offentlichen Interesses geboten.

Die Waldohreule wurde in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage
8.7) nicht erwahnt. Aufgrund der entsprechenden Einwendungen des Bund
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Naturschutz hat der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 18.12.2009 zu der Art
gegentber der Regierung von Oberbayern noch einmal Stellung genommen. Die
Waldohreule ist nach ABSP STA zerstreuter Brutvogel in Waldern, v. a. im
Sudwesten des Landkreises. Die Art ist zwar bayernweit nicht bedroht - sie wird fr
diesen Bezugsraum nur auf der Vorwarnliste gefiihrt - im Alpenvorland, wo sie sich
im Siden dem Randbereich ihrer Vertikalverbreitung nahert, gilt sie jedoch als
geféhrdet. Auch lokal ist nur von einer naturlicherweise zerstreuten Verbreitung und
insgesamt kleineren Bestanden auszugehen. Von der Waldohreule liegen keine
konkreten Beobachtungen aus dem Eingriffsbereich vor, bei ihr ist aber letztlich ein
Vorkommen, insbesondere nach Fertigstellung der ggf. sogar anziehend wirkenden
StraBe ebenfalls nicht sicher auszuschlieBen. Zudem liegt eine alte Meldung der Art
von 1986 flr das Schiluifelder Moos vor.

Die potenziellen Konfliktbereiche fur die Waldohreule liegen im stukturreichen
Offenland bei Bau-km 0+350 bis 0+680 vor dem Nordrand des Dellinger Buchet,
wobei im besonders attraktiven slUdwestlichen Abschnitt zunachst die
Geschwindigkeit durch den Kreisverkehr noch reduziert ist; nach Austritt der Trasse
aus dem Dellinger Buchet bzw. nach der Bahnunterfihrung bei km 1+300 bis zum
Eintritt in das Waldgebiet Neuschlag/Pfeiferwinkel bei km 1+500 sowie jenseits der
Durchfahrung des Pfeiferwinkels von km 2+120 bis 2+920 in dem Offenlandbereich,
der dem Schluifelder Moos vorgelagert ist, bis zum Westrand des Schluifelder
Walds. Die neu erstellte zusatzliche potenziell konflikttrachtige Strecke belauft sich
damit auf etwa 1,3 km. Insgesamt ist flir das relevante Umfeld der Trasse maximal
ein Revier anzunehmen bzw. es kénnten zwei Reviere mit kleineren Bestandteilen in
die beiden Konfliktbereiche diesseits und jenseits der Querung des Pfeiferwinkels
hineinragen. Flr diese maximal zwei Reviere wirde die neue Trasse dort eine
zusatzliche Gefahr darstellen, wobei aber die Abstufung und weitgehende
Verkehrsentlastung der bestehenden Grunsinker StraBe die Risikoerhéhung durch
die neue Trasse relativiert.

Dennoch gehen wir angesichts der weniger ginstigen Bestandssituation und einer
gewissen Lockwirkung der StraBe auf ggf. im Raum vorhandene Tiere vorsorglich
von einer signifikanten Erhéhung der Tétungsgefahr fir die Waldohreule aus.

Die Ausnahme gemaB § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG konnten wir allerdings
zulassen, da die beschriebenen begrenzten Belastungen durch mégliche Kollisionen
sicher nicht geeignet sind, eine nennenswerte Rickwirkung auf das

Populationssystem der Art im weiteren Umfeld auszutben.
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Goldammer:

Fir die Goldammer wird gemai § 43 Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG eine Ausnahme
vom Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zugelassen. Wie oben
(C.3.3.5.3.6.1) gezeigt, gibt es zum planfestgestellten Vorhaben keine
vorzugswirdigen Alternativen. Die gepriften Trassenvarianten wirden die
Kollisionsgefahrdung der Goldammer nicht verringern, da die Art im
Untersuchungsgebiet noch recht flachendeckend an Hecken und Waldrandern
vorkommt. Solche Strukturen befinden sich aber in der Nahe aller denkbarer

Trassenvarianten.

Das Vorhaben ist zudem, wie oben gezeigt, aus Uberwiegenden Griinden des
6ffentlichen Interesses geboten.

Die Goldammer ist in Bayern weit verbreitet, gilt jedoch landesweit bzw. im
Jungmorénenland als geféhrdet. Sie konnte in mehreren und Uber den gesamten
Trassenverlauf verteilten Abschnitten des Plankorridors festgestellt werden:
Dellinger Héhe und Dellinger Buchet, Neuschlag und Schluifelder Wald. Als
Bezugsraum der lokalen Population ist der Naturraum Ammer-Loisach-Hulgelland

anzusehen.

Angesichts des prognostizierten Verkehrsaufkommens auf der St 2068 neu und der
— trotz der Gefdhrdung — noch weiten Verbreitung der Art ist nicht davon
auszugehen, dass die anzunehmenden zusatzlichen Verkehrsverluste ein Niveau
erreichen, bei dem mit Rickwirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population oder gar darliber hinaus gerechnet werden misste. In Anbetracht der
Tatsache, dass die Art im Voralpenland mittlerweile als geféhrdet gilt, sind
vorsorglich MaBnahmen zur Stitzung der lokalen Bestdnde angezeigt, um einer
Beférderung des regionalen Gefahrdungstrends entgegen zu wirken. Diesbezliglich
sind die im Rahmen der Ersatzaufforstung sudlich der Bahn vorgesehene
Entwicklung breiter sudexponierter Saume (MaBnahme E1, Lénge der
entsprechenden Saumstrukturen > 200 m mit begrenzten bis geringen
Funktionseinschrankungen aufgrund der StraBennéhe) und die Entwicklung der das
geplante Ersatzlaichgewasser sidlich Taxleiten umgebenden Strukturen, u.a.
strauchreiche Hecken und Krautsdume (MaBnahme A1) zielflUhrend. Die
MaBnahmen reichen auch von ihnrem Umfang her aus, um die entstehenden Verluste

relativ rasch kompensieren zu kdnnen.
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3.3.5.3.7 Einwendungen zum Artenschutz

3.3.5.3.7.1 Einwendungen des Bund Naturschutz

Einbeziehung von KompensationsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen bei der

Prifung der Verbotstatbestande

Die Einbeziehung der in der Unterlage 8.1 Anlage 7 genannten Minimierungs-
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei der Prifung der Verbotstatbestande hat der
Bund Naturschutz in seiner Stellungnahme vom 15.03.2007 zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung kritisiert. Unter Hinweis auf das Urteil des BVerwG
vom 21.06.2006 (Az. 9 A 28.05) sei die Einbeziehung von AusgleichsmaBnahmen in
die artenschutzrechtliche Prifung, ob Verbotstatbestande erfiillt werden, unzulassig.
Zudem rugt der Bund Naturschutz, dass die von ihm als ,AusgleichsmaBnahmen®
bezeichneten MaBnahmen naturschutzfachlich keine vollstandige Kompensation der
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die geschltzten Arten gewahrleisten.
Die genannten MaBnahmen (Sperrpflanzungen, Schutzzaune, Uberflughilfen)
wurden nicht ndher erlautert hinsichtlich ihrer Lage und Funktionsfahigkeit. Ob die in
Unterlage 8.7 vorgeschlagenen Leitstrukturen tatsachlich zu einer Vermeidung von
Kollisionen flihren wiirden, bleibe letztlich unbekannt.

In seiner Stellungnahme zur 2.Tektur vom 06.08.2009 rigt der Bund Naturschutz
nochmals, dass es nach der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bei
immer noch 42 Arten (saP 2006: 48 Arten) zu VerstéBen gegen Verbotstatbestande
des § 42 Abs. 1 BNatSchG komme und diese Verst6Be nur durch CEF-MaBnahmen

umgangen werden sollen.

Der Bund Naturschutz weist zudem darauf hin, dass er die derzeitige rechtliche
Umsetzung des  europarechtlichen  Artenschutzes im  BNatSchG  fir
europarechtswidrig halt. Insbesondere die Einbeziehung von CEF-MaBnahmen vor
der Ausnahmeprifung werde nicht haltbar sein, weil sie dem Sinn der FFH-RL
widerspreche. Bei einer Betrachtung im Sinne der FFH-RL wére offenkundig, dass
das Vorhaben auch nach Artenschutzrecht nicht genehmigungsfahig ist, weil
Verbotstatbestande fir 42 Arten vorlagen und keine Ausnahmetatbestande
angefiihrt werden kdnnten.

Diese Kritik halten wir flr unberechtigt. Schutz-, Minimierungs- und
GestaltungsmaBnahmen sind Bestandteil der Projektplanung und bestimmen das
AusmafB der von dem Projekt ausgehenden Wirkungen mit. Soweit sie die
Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden effektiv verhindern,
geht von dem Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschiitzte Arten aus.
Die vom Bund Naturschutz geforderte Nichtberticksichtigung solcher MaBnahmen
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wirde zu einer ungerechtfertigten Verzerrung der Projektwirkungen fihren. Diese
Forderung kann auch nicht auf das zitierte Urteil des BVerwG vom 21.06.2006
gestitzt werden. Im zugrunde liegenden Fall verfolgte die Planfeststellungsbehérde
einen populationsbezogenen Prifungsansatz und verneinte die Verwirklichung von
Verbotstatbestanden unter Hinweis auf naturschutzrechtliche
AusgleichsmaBnahmen, die daflir sorgten, dass die Populationen nach Umsiedlung
an einem neuen Standort in einem ginstigen Erhaltungszustand verblieben. Das
BVerwG ist diesem populationsbezogenen Ansatz nicht gefolgt und urteilte, dass der
artenschutzrechtlichen PrGfung eine individuenbezogene Betrachtungsweise
zugrunde zu legen sei. Naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
seien grundsatzlich nicht geeignet, die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde zu verhindern. Diese Schlussfolgerung ergibt sich als logische
Folge aus der Verwerfung des populationsbezogenen Prifungsansatzes, weil die
naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf Flachenausgleich
gerichtet sind. Damit hat das BVerwG jedoch nicht geurteilt, dass es generell keine
MaBnahmen anerkennt, die zur Verhinderung von Verbotstatbestanden geeignet
sind. Wesentlich fir die Anerkennung solcher MaBnahmen st ihre
individuenbezogene Wirksamkeit. Die artenschutzrechtliche Prifung in diesem
Beschluss erfolgt aber nach einer individuenbezogenen Betrachtungsweise. Kann
individuenbezogen gewahrleistet werden, dass Verbotstatbestdnde nicht erfullt
werden, so steht die Entscheidung des BVerwG einer Berlcksichtigung solcher
MaBnahmen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht im Wege. Far
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) ist die Berlcksichtigung
gem. § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG n. F. nunmehr ausdriicklich im Gesetz
vorgesehen.

Die ergriffenen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) dienen
auch nicht zur Vermeidung der Verbotstatbestande fir 42 Arten. Wie oben unter
C.3.3.5.3.4 dargestellt, werden Verbotstatbestdnde lediglich flir den Laubfrosch
(Hyla arborea) und fir die europédischen Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo);
Waldohreule (Asio otus) und Goldammer (Emberiza citrinella) erfillt. Bei diesen
Arten kénnen signifikante Tétungen durch Verkehrsverluste nicht ausgeschlossen
werden. Bei allen anderen europarechtlich geschitzten Arten kann die Erfillung von
Verbotstatbestédnden des § 42 Abs. 1 BNatSchG durch technische MaBnahmen
(Zaunungen, Durchlasssystem und Sperrpflanzungen), die Auswirkungen der
festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die Abstimmung der
BaumaBnahmen bzw. die entsprechenden Vorbereitungen auf die Anwesenheits-
bzw. Fortpflanzungszeit der Arten (Rodungen, Baufeldfreimachung), ggf. mit

Begleitung zur Sicherung von Tieren, vermieden werden. Eigentliche, rein
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artenschutzrechtlich begriindete CEF-MaBnahmen werden nur zur Sicherung des
Quartierangebots flir den Kleinen Abendsegler und die Rauhautfledermaus
erforderlich (MaBnahme C1).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 18.03.2009 Az.: 9 A
39.07 Rdnr. 68ff. zitiert nach juris) teilen wir auch die Zweifel an der
Europarechtskonformitat der Umsetzung des europarechtlichen Artenschutzes im
BNatSchG nicht. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt seit dem Urteil vom 9. Juli
2008 (Az.: 9 A 14.07 Rn. 98) gegen kritische Stimmen in der Literatur (vgl.
Gellermann, NuR 2007, 783 <788>; derselbe, NuR 2009, 85 <89>; Mdckel, ZUR
2008, 57 <62 f.>) die Auffassung, dass die Neufassung des Beschadigungs- und
Zerstérungsverbots jedenfalls in  wesentlichen Anwendungsbereichen  mit
Gemeinschaftsrecht in Einklang steht. Das BVerwG argumentiert, dass der
Gesetzgeber sich mit der funktionsbezogenen Regelung des § 42 Abs. 5 Satz 2 und
3 BNatSchG an Uberlegungen der Europdischen Kommission in ihrem Leitfaden
zum Artenschutz (endgultige Fassung, Februar 2007, S. 43 ff. unter Il. 3.4. b und d)
angelehnt hat (vgl. die Gesetzesbegrindung S. 11 f.). Nach dem Leitfaden der
Kommission, deren Verstandnis des Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL wegen ihrer
Stellung als Huterin des Gemeinschaftsrechts (Art. 211 EG) besonderes Gewicht fiir
dessen Auslegung zukommt, besteht das eigentliche Ziel dieser Bestimmung darin,
die 6kologische Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu sichern. Vor
diesem Hintergrund  ist auch  die  Berlcksichtigung  vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen in diesem Zusammenhang gemeinschaftsrechtskonform,
weil solche MaBnahmen - nicht weniger als VermeidungsmaBnahmen - die
ununterbrochene Funktionserfiillung gewéhrleisten missen und sich damit in der
Terminologie der Kommission gleichfalls als funktionserhaltende MaBnahmen
darstellen (BVerwG (Urt. v. 18.03.2009 Rdnr. 70).

Ausweichmadglichkeiten — Vermeidung des Eingriffs

Nach Auffassung des Bund Naturschutz kénne die Erfallung von
Verbotstatbestadnden z.B. bei den groBen Spechten nicht mit dem immer wieder
vorgebrachten Argument der ,Ausweichmdglichkeiten“ verneint werden. Auch neu
gepflanzte Baume (Fehlen von Hbéhlen) oder das Anbringen von Fledermauskasten
kénnten den Lebensraumverlust nicht als solchen vermeiden oder ausgleichen.
Daneben fehle auch eine dauerhafte Sicherung und Betreuung dieser MaBnahmen.
Bayern sei voll von Eingriffen, deren Lebensraumverlust angeblich ausgeglichen
oder ersetzt war und die Arten angeblich irgendwohin ausweichen konnten —
trotzdem seien die Roten Listen immer langer und die Gefédhrdungsgrade vieler
Arten immer héher geworden. Man kénne die MaBnahmen noch so sehr optimieren
— es andere nichts am Verlust wieder eines Stiickchens Lebensraum. Und das
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Ausweichen von Arten finde im Prinzip schon laufend statt, indem sie namlich in die
noch wenigen geeigneten Restgebiete zurlickgedréangt werden — mit ein Grund flr
die zunehmende Seltenheit dieser Arten und umso absurder, dies als
,vermeidungsmaBnahme“ und Grund fir ,keine Verschlechterung“ zu bezeichnen.
Das gerate mit der zunehmend formalisierten Abhandlung des Artenschutzes in den
speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen zunehmend in den Hintergrund.

Stattdessen namlich sei mdglichst der gesamte Eingriff zu vermeiden.

Diese z.T. grundsétzliche Kritik weisen wir zurGck. Bezlglich der konkret
angesprochenen groBen Spechtarten Grauspecht, Griinspecht und Schwarzspecht
kommen wir auf der Grundlage der Unterlage 8.7 zu dem Ergebnis, dass keine
Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG fir diese Arten erflllt sind. Die
bezogen auf das Revierzentrum bestehenden breiten Ausweichmdglichkeiten
wurden unter Bezug auf die konkrete lokale Situation ausfuhrlich begrindet (vgl.
Unterlage 8.7 S. 30). Insbesondere wird aufgezeigt, dass die lokalen Reviere durch
die Eingriffe nicht zur Disposition stehen bzw. die Okologische Funktion des
Lebensraums in seinem rdumlichen Zusammenhang nicht in Frage gestellt wird.
Rechtlich zwingt die in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG formulierte Einschrankung des
Schadigungsverbots zur Beriicksichtigung der Ausweichmdglichkeiten, da nach
dieser Vorschrift ein VerstoB gegen § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn
die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben Dbetroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Dies ist gerade dann der Fall, wenn fir die Art im Naturraum
Ausweichmdoglichkeiten bestehen.

Die grundsatzliche Kritik an der Formalisierung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifungen verkennt die starke Formalisierung des européischen Artenschutzrechts,
das lediglich genau bestimmte Handlungen zu Lasten genau bestimmter Arten
verbietet und nicht zu einem umfassenden Schutz dahin fihrt, dass Eingriffe in die
Habitate dieser Arten stets zu unterlassen sind.

Zeitfaktor

Der Bund Naturschutz rigt auBerdem, dass einige MaBnahmen den Zeitfaktor
missachteten: Die Pflanzung neuer Gehdlzflachen kénne erst in mehreren Jahren
bis Jahrzehnten die 6kologische Funktion der zerstérten alten Gehdlzbestdnde mit
Totholz tbernehmen. Voraussetzung fur die Einbeziehung derartiger MaBnahmen in
die artenschutzrechtliche Prifung sei generell, dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs

voll wirksam sind.

Im Rahmen der Prifung, ob die Erfillung von Verbotstatbestdnden durch
entsprechende MaBnahmen effektiv verhindert werden kann, spielt auch der vom
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Bund Naturschutz besonders hervorgehobene Zeitfaktor eine Rolle. Der
Vorhabenstrager hat diesem Umstand unserer Ansicht nach ausreichend Rechnung
getragen. Die in den Planfeststellungsunterlagen enthaltenen tatbestands-
verhindernd wirkenden VermeidungsmaBnahmen wie Sperrpflanzungen, festgelegte
Rodungszeiten, Kontrollpflichten und Kleintierdurchldsse sind sofort wirksam. Die
einzige langfristig dazu dienende MaBnahme, die 0©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte aufrechtzuerhalten, namlich die Bereitstellung von
Fledermauskéasten (MaBnahme C 1) ist vorgezogen vor Baubeginn durchzufthren.
Durch den unbestreitbaren Zeitfaktor zwischen der naturschutzfachlichen
Wirksamkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (MaBnahme E1) nach der
Eingriffsregelung gem. Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG werden keine
Verbotstatbestande fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannte Arten oder
Européische Vogelarten erflillt.

MafBgebliche Population

Zudem kritisiert der Bund Naturschutz, dass vielfach als Populationsbezug und als
Bezugsraum fir die Gewichtung der Verluste der Naturraum Ammer-Loisach-
Hugelland und z.T. sogar das Bundesland Bayern herangezogen wurde. Dies fuhre
zu einer fachlich nicht nachvollziehbaren und auch nicht begriindbaren
Verharmlosung der Eingriffe. Dies widerspreche auch den Vorgaben des
Landesamtes fir Umwelt, wonach z.B. bei der Kleinen Bartfledermaus keine
gleichmaBige Verteilung im Naturraum anzunehmen sei und daher der Bezugsraum
die Kolonie sein misse. Noch absurder sei die Heranziehung des ganzen
Bundeslandes, was mit der fachlichen Definition einer lokalen Population auch bei

haufigen Arten rein gar nichts mehr zu tun habe und strikt zurlickzuweisen sei.

Diese Bedenken teilen wir nicht. Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
sind zwei  verschiedene  Populationsbegriffe ~ zu  unterscheiden.  Der
Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich ausdriicklich auf
Stérungen der lokalen Population. Bei der Frage, ob gemaB § 43 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden kann, ist dagegen nach der
Rechtsprechung nicht allein auf die jeweilige 6&rtliche Population abzustellen.
MaBgeblich ist vielmehr, ob die Population einer Art als solche in ihrem nattrlichen
Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges
Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06 — juris, Rn. 249
m.w.N.). Beim vom Bund Naturschutz benannten Beispiel der Kleinen
Bartfledermaus kommt es darauf aber nicht an. Wie unter C.3.3.5.3.4 gezeigt, ist
unter Bertcksichtigung der Auflage A.3.3.3.3 fur die Kleine Bartfledermaus kein
Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfillt. Auf die Voraussetzungen einer
Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG kommt es daher nicht an.
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Fachlich hat sich der Gutachter des Vorhabenstragers bezlglich der Abgrenzung der
Populationen bzw. der Populationssysteme an den in der naturschutzfachlichen
Literatur (Amler, K., Bahl, A., Henle, K., Kaule, G., Poschlod, P. & J. Settele (1999);
Populationsbiologie in der Naturschutzpraxis. - Ulmer-Verlag, Stuttgart) anerkannten
Faustregeln orientiert. Die HOhere Naturschutzbehérde an der Regierung von
Oberbayern hat diese Vorgehensweise nicht kritisiert. Eine Population umfasst
danach alle Vorkommen, die "aufgrund ihrer Entfernung und habitatstruktureller
Gegebenheiten offenbar regelm&Big untereinander in Verbindung stehen. Als
regelmaBig zurlckgelegt gelten mittlere Aktionsdistanzen." Ein Populationssystem
(auch Metapopulation genannt) besteht dann, wenn die einzelnen Populationen "in
geringem MaBe und unregelmaBig untereinander in Verbindung stehen." Als
Anhaltspunkt diesbezuglich kdénnen die Ho6chstwanderdistanzen herangezogen
werden. Wendet man diesen Ansatz auf die im Verfahren gegenstandlichen Arten
bzw. Artengruppen an, so ergibt sich z.B. fir die h&ufigen Kleinvogel wie Amsel,
Moénchsgrasmicke, Rotkehlchen, Buchfink usw. ohne Zweifel, dass fir sie von breit
zusammenhangenden Populationen bzw. Populationssystemen auszugehen ist, die
auch weit Uber die Naturraumgrenzen hinausreichen. Insofern ist der Bezug auf den
Naturraum in solchen Fallen als eher vorsorglich anzusehen. Die genannte
Vorgehensweise fuhrt bei kommunen, allgegenwartigen Arten zu einer mehr oder
weniger deutlichen Relativierung der projektbezogenen Verluste. Diese ist aber
fachlich wohl begrindet: Die betreffenden Arten sind auch in der modernen
Kulturlandschaft, im stadtischen wie doérflichen Siedlungsraum, in Hecken und
Feldgehdlzen der Agrarlandschaft durchgehend vorhanden und werden durch die
diesen Lebensraumen bzw. Nutzungstypen innewohnende Dynamik des Rodens
und Wiederaufforstens in inrem Erhaltungszustand nicht negativ berthrt ("Resilienz"
bzw. "Elastizitat" der Populationen).

Erhaltungszustand

Der Bund Naturschutz kritisiert in seiner Stellungnahme zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung, dass als BewertungsmafBstab der aktuelle
Erhaltungszustand der jeweiligen Arten hergezogen wurde. Dies widerspreche den
Befreiungsvoraussetzungen nach Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL, wonach das
Verweilen der Population in einem glnstigen Erhaltungszustand Vorraussetzung fir
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist. Es sei damit
nicht nur zu prifen, ob sich der derzeitige Erhaltungszustand verschlechtert, sondern
ob die Population in einem ginstigen Erhaltungszustand verbleibt.

Diese Ruge weisen wir zuriick. Rechtlich relevant ist die Frage im vorliegenden Fall
nur beim Laubfrosch (Hyla arborea), dessen Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeographischen Region mit unglnstig bis unzureichend bewertet wird. Offen war
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lange Zeit, wie ein bereits vor dem Eingriff als unglnstig zu bewertender
Erhaltungszustand einzuordnen ist. Einerseits kdnnte in einem solchen Fall die
Prifung dieses Kriteriums im Rahmen einer Projektgenehmigung vollstédndig
entfallen, weil die betroffene Art wegen ihres unglnstigen Ausgangszustands
unmdglich in einem glnstigen Erhaltungszustand ,verweilen“ kann. Allerdings wirde
dies dazu fihren, dass gerade die Arten, die wegen ihres ungunstigen
Erhaltungszustands des besonderen Schutzes bedirfen, schlechter gestellt waren
als Arten, die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Diese Konsequenz
lieBe sich mit der Zielsetzung der Richtlinien schwerlich vereinbaren. Andererseits
wirde die Forderung, dass fur Arten, die sich in einem unginstigen
Erhaltungszustand befinden, erst ein ginstiger Erhaltungszustand erreicht werden
musse, bevor ein mit Eingriffen verbundenes Projekt genehmigt werden durfe, zur
Verhinderung solcher Projekte auf unbestimmte Zeit fuhren. Damit wirde jedoch der
Artenschutz der europaischen Richtlinien berdehnt werden. Sowohl die FFH-RL als
auch die V-RL sehen ausdricklich vor, dass den wirtschaftlichen Erfordernissen
angemessen Rechnung getragen werden muss. Dieses Spannungsverhaltnis
zwischen Artenschutz einerseits und wirtschaftlichen Interessen andererseits macht
eine Auslegung des Merkmals des Verweilens der Art in einem gunstigen
Erhaltungszustand  erforderlich. Die  Auslegung, dass der ,derzeitige
Erhaltungszustand® durch ein neues Vorhaben nicht verschlechtert werden darf, 16st
diese Konfliktlage in angemessener Weise (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, Az. 4 A
1073/04 — juris, Rn. 577). Befindet sich eine Art vor Durchfihrung eines Projekts
bereits in einem unglnstigen Erhaltungszustand, steht fest, dass das Projekt hierflr
nicht kausal ist. Wird daflr gesorgt, dass durch das Projekt der ,derzeitige
Erhaltungszustand® nicht weiter verschlechtert wird, bleibt die Madglichkeit der
zukunftigen Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands auch nach
Durchfihrung des Projekis unverandert bestehen und damit die Zielsetzung des
europdischen Artenschutzes unverdndert erreichbar. Die Konzeption, den
,<derzeitigen Erhaltungszustand* zum MaBstab der Prifung von
Befreiungsvoraussetzungen zu machen, steht in Einklang mit den Ausfihrungen der
EU-Kommission. Die Kommission hat die Méglichkeit der Erteilung einer Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Verboten auch fir den Fall anerkannt, dass der
Erhaltungszustand einer Art bereits ungunstig ist (Guidance document: 111.2.3.b).
Nach ihrer Ansicht bedarf es zur Bestimmung des ,glnstigen Erhaltungszustands®
einer Art sowohl der Diagnose des derzeitigen als auch der Prognose Uber den
zukinftigen Zustand der Art (Guidance document: 1.2.2.). Im Rahmen der Ausnahme
musse untersucht werden, ob trotz der Ausnahme das Ziel des europdischen
Artenschutzes erreicht wird. Die Ausnahme misse eine neutrale (oder positive)
Wirkung auf den Erhaltungszustand der Art insgesamt haben (Guidance document:
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[11.2.3.b). Wir meinen daher, wenn der ,derzeitige* Erhaltungszustand durch ein
Projekt nicht verandert wird, so besitzt die erforderliche artenschutzrechtliche
Ausnahme zumindest eine solche ,neutrale* Wirkung. Nicht nur die Diagnose des
derzeitigen, sondern auch die Prognose fir den zuklnftigen Zustand bleibt
unverandert, wenn die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands auch
nach Durchfiihrung des Projekts unverdndert méglich bleibt. Erganzend hierzu wird
fir den Anwendungsbereich der Vogelschutzrichtlinie darauf hingewiesen, dass dort
Art. 13 explizit darauf abstellt, dass die Anwendung der aufgrund der Richtlinie
getroffenen MaBnahmen in Bezug auf die Erhaltung der geschutzten Arten nicht zu
einer Verschlechterung der ,derzeitigen Lage® fihren dirfen. Der EuGH hat im Urteil
vom 14.06.2007 (Rechtssache C-342/05) mittlerweile unter Hinweis auf die oben
dargestellte Rechtsmeinung der Europadischen Kommission klargestellt, dass
Ausnahmen von den Verboten des Art. 12 FFH-RL auch dann zul&ssig sind, wenn
sich die betroffenen Populationen derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden und nachgewiesen wird, dass die Ausnahmen den Erhaltungszustand der
betroffenen Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen.

Zu prifendes Artenspektrum — Holzk&fer und Schmetterlinge

In seiner Stellungnahme vom 06.08.2009 zur 2. Tektur kritisiert der Bund
Naturschutz, dass im Rahmen der saP offensichtlich nicht das gesamte zu prifende
Artenspektrum berticksichtigt worden sei. Wie bereits in der FFH-VP sei hier
beispielsweise das Fehlen einer Untersuchung von Nachweisen des Eremiten (FFH
Anhang Il, IV) zu nennen. Auch wenn der Eremit (Osmoderma eremita, FFH Anhang
[I" und 1V) und der Heldbock (Cerambyx cerdo), FFH Anhang Il und IV) nicht im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Wélder bei
Meiling und WeBling“ genannt seien, hatte aufgrund der Habitate auch ein mdgliches
Vorkommen dieser Arten in der FFH-VP (und der saP) betrachtet werden muissen.
Far ein Vorkommen des Heldbockes Iagen konkrete Hinweise vor. Fir beide Arten
ware ahnlich wie beim Hirschkéafer eine negative Wirkung der UmgehungsstraBe
nicht auszuschlieBen. Auch die Untersuchungen bezliglich der Schmetterlingsfauna
mit den lediglich kursorischen Erfassungen von 1998 (S. 20, LBP), die nur wenige

Tagfalterarten benennen, seien nach wie vor unzureichend.

Nach der Stellungnahme des Gutachters des Vorhabenstragers, die von der
Hbheren Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberbayern geteilt wird, ist mit
einem Vorkommen der genannten Kéferarten in WeBling und insbesondere mit einer
Erflllung von Verbotstatbestédnden fur diese Arten nicht zu rechnen. Der Heldbock
kommt in Bayern heute wahrscheinlich nur noch im Bamberger Theresienhain vor.

Letzte Einzelfunde aus Sudbayern stammen von urstadndigen Eichen im
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Forstenrieder Park, jedoch liegen die Nachweise bereits lange zurlick. Fir den
Eremit existiert ein alterer Nachweise fir das "Dellinger Buchet" (Gerstmeier, R.,
Gruppe, A. & M. Brau: 2008: Der Eremit im Miinchener Raum. Ein Uberblick zur
Waldgeschichte und Fragmentierung - NachrBl. bayer. Ent. 57 1/2: 42-45). Die
Fundstelle ist eine groBe Alteiche in der Ochsenweide (J. Hofmann, Nachweis 1991,
mdl. Mitt.); der betreffende Hang wird von der bestehenden St 2068 gequert und far
diesen Abschnitt ist eine projektbezogene Erhéhung des Verkehrsaufkommens um
10 % prognostiziert. Im Unterschied zum Hirschkéafer ist der Eremit jedoch
ausgesprochen "flugfaul". Der GroBteil der Imagines - bei den Mannchen > 80 % -
bleibt sogar zeitlebens in der Mulmhéhle, in der sie sich entwickelt haben. Weiter
werden von der Art Mulmhéhlen in Altbdumen in groBer Héhe bevorzugt, so dass
auch die sehr selten und in der Regel kurzen Flugbewegungen tber dem Niveau des
StraBenverkehrs erfolgen dirften. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
eine der wenigen seit langem bestehenden und auch aktuell wieder belegten
Populationen der Art im Raum die Kopflinden entlang der Auffahrtsallee zum
Schloss Nymphenburg in Miinchen besiedelt; eine Koexistenz der Art mit dem
StraBenverkehr (hier mit sehr hohem Aufkommen!) ist offensichtlich auch langfristig
moglich. Daher ist im schlimmsten Fall mit Verkehrsverlusten von wenigen
Einzeltieren zu rechnen, die durch die bestehende St 2068 verursacht wiirden. Nach
der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07 — juris, Rn. 91)
fihrt dies jedoch nicht zu den fir die Erflllung des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erforderlichen signifikanten Verkehrstétungen (s.o. C.3.3.5.3.1).

Wir gehen nach den nachgereichten Untersuchungen des Vorhabenstragers auch
nicht davon aus, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Eremiten zerstort
werden. Zur Klarung, ob bzw. inwieweit die zur Féllung anstehenden Altbdume
Brutbaum-Potenzial fur die Art aufweisen, wurde die HO6hlenbaum-Kartierung
nochmals gezielt ausgewertet. Die Pramissen wurden in Anlehnung an die Kriterien
zur Bewertung des Erhaltungszustands der Art und nach Angaben zu den
Habitatanspriichen, wie sie z.B. in Schaffrath 2003 (BfN Handbuch zu den FFH-
Arten) niedergelegt sind, formuliert: Die Art besiedelt Eichen, Linden, Weiden, auch
Buche und ggf. Obstbdume, (nicht Birke oder Ahorn) mit einem Stammdurchmesser
von mehr 0,3 m in einem Meter H6he. In die Untersuchung aufgenommen wurden in
erster Linie Spechtlécher, Astlécher allenfalls mit Hinweis auf gréBere Hohlen
(Astlochdurchmesser > 4 cm, zusatzliche Hinweise), keine Spalten, die als mdgliche
Quartiere fir Fledermause aufgenommen worden waren. Interessant fiir die Art sind
in erster Linie licht bzw. am Bestandsrand oder exponiert stehende, besonnte
Baumindividuen, die nicht im dichten Bestand und nicht nordexponiert stehen.
Besonders geeignete Baumindividuen in Form von besonnt und exponiert stehenden
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vitalen Eichen, Linden oder Kopfweiden mit Verdacht auf groBe Mulmhéhlen sind an
keiner Stelle betroffen. Im Wesentlichen handelt es sich bei den zu rodenden
Baumen mit einem gewissen Brutbaum-Potenzial um Buchen mit Uberwiegend
kleineren Astléchern, in denen ein Vorkommen des Eremiten hochst

unwabhrscheinlich ist.

Das Gros der im Anhang IV der FFH-RL genannten Nachtfalterarten Bayerns ist
aufgrund ihrer nattrlichen Verbreitung bzw. der Verteilung der rezenten Vorkommen
innerhalb Bayerns auch fir den weiteren Trassenumgriff gesichert auszuschlieBen.
Eine Untersuchung der Nachtfalter in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

war damit nicht veranlasst.

Erfassung der Flederméuse

Bei den Fledermausen seien nach Auffassung des Bund Naturschutz die Aussagen
der saP (Unterlage 8.7) nur rechtlich angepasst worden, aber keine neuen
Untersuchungen erfolgt. Somit seien wohl auch die Linienanderungen der 2. Tektur
nicht beriicksichtigt worden. Grundlage sei immer noch die Fledermauskartierung
von 2006 (durchgefiihrt von OKOKART). Die dortige Bestandserfassung sei absolut
unzureichend erfolgt. Es seien nur 4 akustische Durchgange der Jagdgebiet-
Transektkartierung von 13.6.-12.08.06 durchgeflihrt worden. Fir ein Gebiet, wie das
hier untersuchte, flhre dies zu nicht nachvollziehbaren Ergebnissen, beispielsweise
dass nur 24 Einzelnachweise von Myotis sp. im Trassenkorridor‘ gefunden wurden.
Diese unverstandlich geringe Zahl kénne nur Folge einer véllig unzureichenden
Erfassungsmethodik sein: Es seien keine Bat-Detektor-Untersuchungen und keine
Netzféange erfolgt. Es habe keine Untersuchungen im Frihjahr und Herbst gegeben,
obwohl gerade diese Zeiten erhdhte Toétungsfalle aufweisen, weil zu diesen
Jahreszeiten der Berufsverkehr mit der Hauptaktivitditsphase der Fledermduse
zusammenfallt und keine Untersuchungen zur Ausflugszeit. Die Héhlenkartierung sei
im April 2008 durchgefuhrt worden, der jedoch noch stark vom langen Winter bis
Ende April beeinflusst und daher untypisch war. Da in Baumhdhlen im Sommer nicht
die gleichen Spezies wie zur Winterruhe wohnen, sei der Hdhlenbesatz nicht erfasst
worden. Das vorgelegte Gutachten zu den Fledermdusen entspreche daher nicht
den fachlichen Empfehlungen der einschlagigen Literatur und insbesondere nicht
den Vorgaben des LfU und Bundesamtes fur Naturschutz. Allein schon aufgrund der
methodischen Defizite sei die ganze saP hinsichtlich der Bewertung der Auswirkung
der UmgehungsstraBe hinfallig und als Genehmigungsgrundlage véllig ungeeignet.

Folge der unzureichenden Methodik sei beispielsweise das Fehlen einer Bewertung
von Arten wie der GroBen Bartfledermaus (Myotis brandtii). Diese Art sei nur durch

Netzfange von der Kleinen Bartfledermaus zu unterscheiden. Im
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Untersuchungsgebiet sei aber offenbar nur die Kleine Bartfledermaus nachgewiesen
worden, was fachlich nicht nachvollziehbar sei. Die GroBe Bartfledermaus sei stark
gefahrdet (RL 2) und deutlich seltener als die Kleine Bartfledermaus und kénne als
typische Ubersehene Art betrachtet werden. Sie kénnte im Untersuchungsgebiet
aber sehr wohl vorkommen. Da die GroBe Bartfledermaus relativ niedrig fliegt, wére
sie von der Tétungsgefahr deutlich starker betroffen als die Kleine Bartfledermaus.
Die durchgefiihrte spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) habe alleine aus
methodischen Grinden die GroBe Bartfledermaus Ubersehen missen und konnte
daher auch deren mdégliche starke Beeintrachtigung nicht prifen.

Bei der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) kénne die saP keine Aussagen,
sondern nur vage Vermutungen zum Bestand der Art machen, was auf die vdllig
unzureichende Methodik zurlickzuflihren sei. Es sei fehlerhaft, dass trotz des als
erflllt angesehenen Toétungsverbots keine CEF-MaBnahmen geplant seien, weil
Ruckwirkungen auf das gesamte Populationssystem im Bundesland ausgeschlossen
seien. Hier werde Uber den schon zu groben Naturraum hinaus das ganze
Bundesland als Bezugsraum herangezogen. Dies widerspreche klar den fachlichen
Anforderungen an eine Population und auch den Vorgaben des Landesamtes flr
Umwelt, wonach nicht einmal im Naturraum eine gleichméaBige Verteilung
anzunehmen sei und daher der Bezugsraum die Kolonie sein misse. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kénne daher

keineswegs ausgeschlossen werden.

Dass von der sehr hdufigen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im
Untersuchungsgebiet nur 25 Nachweise erbracht wurden, sei nur auf die véllig
unzureichende Methodik zurlickzufihren. Ware mit einem Bat-Detector gearbeitet
worden, hatte man von dieser Art vermutlich hunderte von Nachweisen erbringen
kénnen. Dies hatte auch eine andere Beurteilung der Gefédhrdung und des
Verbotstatbestandes zur Folge gehabt, da bei dieser Art Verkehrsverluste nicht
auszuschlieBen und das Tétungsverbot erfillt sei.

Bei der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) sei es nicht zulassig, nicht
auszuschlieBende ,Quartierverluste” sowie ein durch den Flug in geringer Hbhe
héheres Kollisionsrisiko zwar festzustellen, dies aber ,angesichts des spérlichen
Auftretens der Art im Trassenbereich® (S. 14 saP) nicht als signifikantes Risiko
einzustufen. Das spérliche Auftreten der Art sei durch die unzureichende Methodik
bedingt, es seien 4 der insgesamt 24 Nachweise von nicht sicher bestimmbaren
Myotis-Arten dieser Art zugeordnet worden, was einer reinen Vermutung entspreche.
Der Vorhabenstrdger wisse daher gar nicht, wie viele und wo die
Wasserflederméuse tatsachlich vorkommen. Auf dieser Grundlage kénne die
Kollisionsgefahrdung der Wasserfledermause nicht beurteilt werden.
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Wir halten die durchgefiihrte Fledermauskartierung demgegentber flir ausreichend.
Die Bestandsaufnahmen erfolgten akustisch, wobei sowohl die Aufzeichnung als
auch die nachfolgende Analyse der Ortungsrufe nach dem aktuellen Stand der
Technik erfolgte. Die auch heute vielfach noch verwendeten "Bat-Detektoren" ersetzt
dabei ein Laptop. Es wurden drei Transekte bearbeitet, die den gesamten
Trassenverlauf abdecken; die insgesamt vier Kartierungsgange konzentrierten sich
auf die besonders bedeutsame Wochenstubenzeit (Juni bis August). Den durch die
gewahlte Methodik und die Terminierung der Arbeiten bedingten Limitierungen —im
Wesentlichen das nicht sichere Erfassen nur sporadisch bzw. allgemein in geringer
Dichte auftretender Arten - wurde durch die Einbeziehung von Sekundardaten
Rechnung getragen. Berilcksichtigt wurden ein breiter Umgriff von 5 km und alle
Daten aus den letzten zehn Jahren. Mdgliche Quartiere im engeren Trassenbereich,
die durch das Planvorhaben unmittelbar negativ beeinflusst wirden, sind Héhlen und
Spalten in bzw. an B&umen. Es wurde deshalb eine HOhlenbaumkartierung
durchgefuhrt. Untersucht wurde die Plantrasse mit begleitenden Baufeldern, also der
Bereich, in dem sicher oder unter Umstdnden Rodungen erforderlich werden, sowie
auch potenziell in Bau- und Betriebsphase im besonderen MaBe Stdérungen
ausgesetzte Bereiche von je 30 m beidseits der Trassenachse. Die Untersuchung
erfolgte nach einer standardisierten Erfassungsmethode (vgl. Pfalzer & Weber 2002:
Untersuchungen zum Quartierpotential fir baumbewohnende Fledermausarten in
Altholzbestanden des Pfalzerwaldes. - Fauna Flora Rheinland-Pfalz 9 4: 1249-1262):
Kontrolle der prinzipiell in Betracht kommenden Baume, geman Alter, Stammstarke,
Vitalitdt - vom Boden aus, ggf. auch mit Fernglas, Erfassung von Baumhéhlen -
Spechthdhlen, ausgefaulte Astabbriiche, Spalten im Holz sowie Risse der Rinde mit
Ablésung. Es erfolgte dazu eine Begehung vor dem Laubaustrieb (21./28. April
2008). Die Untersuchungen zu den Fledermausen sind damit fachgerecht an die
Ortliche Situation und die Fragestellungen der konkreten Eingriffsplanung angepasst.
Die 2006 gewonnenen Daten waren auch geeignet, den geringfiigigen Anderungen
der 2. Tektur (Trassenverschiebung um maximal 9 m) Rechnung zu tragen. In
seinem Urteil vom 18.03.2009 (Az.: 9 A 39/07 Rn. 52) hat das
Bundesverwaltungsgericht eine fachgerecht durchgefliihrte Detektorerfassung
explizit als geeignet und ausreichend angesehen, Fledermduse der nach den
naturrdumlichen Verhdltnissen in Betracht kommenden Arten einschlieBlich
baumbewohnender Arten zu orten und nach Artzugehérigkeit zu identifizieren. Dass
dies bei manchen Arten schlechter gelingt als bei anderen, stelle die Methode bei
daran angepasstem Untersuchungsaufwand nicht in Frage.

Eine weitere Untersuchung mit Netzfangen der beiden heimischen
Bartfledermausarten, die akustisch nicht differenzierbar sind, halten wir nicht far
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geboten. Ein Vorkommen der GroBen Bartfledermaus im Untersuchungsgebiet ist -
wie oben unter C.3.3.5.3.3 (S. 79/80) dargestellt - eher unwahrscheinlich, allerdings
aufgrund der Lebensraumausstattung nicht vollkommen auszuschlieBen. Um
halbwegs aussagekraftige Ergebnisse Uber ein Vorkommen oder Nichtvorkommen
im Untersuchungsraum zu erlangen, missten Netzfange nach Aussagen des
Gutachters des Vorhabenstragers, die von der Héheren Naturschutzbehérde an der
Regierung von Oberbayern bestétigt wurden, im Zeitraum zwischen Mai und
September regelmaBig durchgefiihrt werden. Da aber nach dem Fledermausatlas
Bayern davon auszugehen ist, dass nur ca. 10 % der akustisch erfassten
Bartfledermause GroBe Bartflederméause sind, ware auch dann kein Uberzeugender
Beweis des Nichtvorkommens der Art erbracht, wenn diese im Zuge der Netzfange
nicht gefangen wirden. Einen so hohen Aufwand fir einen so unsicheren
Erkenntnisgewinn lehnen wir ab. Dabei ist zu beachten, dass nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteile vom 09.07.2008 Az.: 9 A 3.06 Rn. 55 ff. und
vom 18.03.2009 Az.: 9 A 39/07 Rn. 52 — jeweils zitiert nach juris) der
Ermittlungsumfang im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht den
gleichen Anforderungen genligen muss, wie sie fir den Habitatschutz gelten. Es
mussen deshalb nicht prinzipiell alle nach dem Stand der Wissenschaft verfligbaren
Erkenntnismittel ausgeschépft werden. Nach den genannten Urteilen kénnen die
zum Habitatschutz entwickelten Grundséatze auf den allgemeinen Artenschutz wegen
der Unterschiede beider Schutzregime gerade nicht ohne Abstriche Ubertragen
werden. Stattdessen haben wir — gerade auch zum Schutz einzelner méglicherweise
im Trassenbereich auftretender GroBer Bartfledermduse, aber auch fir die Kleine
Bartfledermaus und die Zwergfledermaus — in Auflage A.3.3.3.3 die ausfihrlich oben
unter C.3.3.5.3.3 beschriebenen SchutzmaBnahmen angeordnet, die Kollisionen an
den Querungsstellen vermeiden, an denen Bartfledermduse (mit hoher
Wahrscheinlichkeit Myotis mystacinus) festgestellt wurden. Nach Auffassung der
Hoheren Naturschutzbehdérde unterscheidet sich die Kollisionsgeféhrdung der
GroBen wund der Kleinen Bartfledermaus nicht wesentlich. Fachgerecht
durchgefiihrte Schutzpflanzungen kommen daher beiden Arten zu Gute. Damit kann
unseres Erachtens aufgrund des allenfalls vereinzelten Auftretens der GroBen
Bartfledermaus ausgeschlossen werden, dass mehr als Einzelexemplare der Art an
der Umfahrung WeBling zu Tode kommen.

Der Bestand der Kleinen Bartfledermaus im Trassenbereich wird in der Unterlage
8.7 (dort S. 11) ausreichend beschrieben. Von insgesamt 24 Einzelnachweisen von
Myotis sp. im Trassenkorridor sind vermutlich gut % auf die Kleine Bartfledermaus zu
beziehen, womit sie sich nach der Zwergfledermaus als zweithaufigste Art des
Gebiets darstellt. Als Kulturfolger mit verhaltnismaBig geringem Aktionsradius zeigt
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sie eine ahnliche Raumnutzung wie die Zwergfledermaus. Die Daten lassen auf je
ein Quartier im Bereich des nérdlichen sowie des sidlichen Teiltransekts schlieBen.
Im Sltden - mit hoher Nachweishaufigkeit am Dellinger Buchet - kommt hierflr der
Ort WeBling in Betracht, im Norden kénnte sich dies im Gut Schluifeld oder in
Grinsink befinden. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt im mittleren Teiltransekt,
was im Wesentlichen auf eine Serie von neun unmittelbar aufeinander folgenden
Durchfligen an einem Punkt zurickzufthren ist. Dieser liegt an der
"Laubwaldbriicke" zwischen Taxleiten und Neuschlag. Durch die in der Auflage
A.3.3.3.3 angeordneten VermeidungsmaBnahmen, die genau diese ermittelten
Querungsstellen entscharfen, sehen wir auch bei der Kleinen Bartfledermaus den
Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als nicht erfillt an. Aus diesem
Grund halten wir einen Untersuchungsaufwand zur Unterscheidung der beiden
Bartfledermausarten nicht fur erforderlich.

Der Einwand bzgl. der Zwergfledermaus ist nicht nachvollziehbar. Wie oben unter
C.3.3.5.3.3 dargestellt, wird aufgrund der in der Auflage A.3.3.3.3 festgesetzten
SchutzmaBnahmen das Tétungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr die
Zwergfledermaus nicht erfillt. Die Wirksamkeit der in der Auflage A.3.3.3.3
vorgesehenen Sperrpflanzungen ist naturschutzfachlich ausreichend durch
Erfahrungswerte Belegt. Es ist auch davon auszugehen, dass bei den
Untersuchungen des Vorhabenstragers die wichtigsten Querungsstellen und
Leitlinien far die Zwergfledermaus identifiziert wurden. Dies ist unserer Ansicht nach
fir die Beurteilung, ob signifikante Tétungen von Zwergfledermdusen zu erwarten
sind, ausreichend. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
héngen die Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des
Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist - auch nach den Vorgaben
des europdischen Gemeinschaftsrechts - eine am MaBstab praktischer Vernunft
ausgerichtete Prufung (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, Az.: 9 A 64.07, Rn. 37 zitiert
nach juris).

Wir halten auch die Aussagen der Unterlage 8.7 zur Kollisionsgefédhrdung der
Wasserfledermaus fir plausibel. Signifikante Vorkommen der Art stehen prinzipiell
immer im Zusammenhang mit gréBeren Gewassern, in deren N&he sich in der Regel
auch die bevorzugten Quartiere, in Baumhdhlen oder Nistkasten, befinden. GréBere
Gewasser fehlen im Trassenumgriff. Als flugstarkere Art kann sie jedoch auch aus
entfernteren "Waldquartieren" ihre Gewasserjagdgebiete anfliegen bzw. gréBere
Gebiete im Umgriff von WeBlinger und Wérthsee bei ihrer Waldjagd durchstreifen.
Dies erklart schlussig das eher sparliche Auftreten im Trassenbereich der an sich
haufigen Art.
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Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen fiir die Rauhautfledermaus und den Kleinen
Abendsegler

Der Bund Naturschutz vertritt die Auffassung, dass die z.B. beim Kleinen
Abendsegler geplante Umsiedlung per se keine VermeidungsmaBnahme sein
kénne, da sie selbst ein Eingriff in die Population sei und nicht die Wirkung des
Eingriffs vermeide. Umsiedlungen kénnten gerade auch im Winter in der
Schlafphase je nach Fettreservenstand, zu Tétungen fihren. Die Umsiedlung in ein
vergleichbares Auffangquartier ohne weitere MaBnahmen in diesem Quartier kénne
auch kein Ausgleich sein. Denn entweder sei das Quartier geeignet — dann wére es
bereits besiedelt. Oder es sei nicht geeignet — dann werde auch die Umsiedlung
nicht erfolgreich sein.

Wir halten demgegeniber die kritisierte VermeidungsmaBnahme V2 (siehe
Unterlage 8.7) fur eine wirksame MaBnahme zur Vermeidung von Tétungen von
Rauhautfledermausen und Kleinen Abendseglern. Sie bezieht sich auf Tiere, die in
Baumhoéhlen (Gberwintern und ohne Bergung im Vorfeld u.U. den ndtigen
Rodungsarbeiten zum Opfer fallen kénnten. Die MaBnahme dient mithin wirksam der
Vermeidung von Tétungen und nimmt dabei ein Aufschrecken der Tiere aus dem
Winterschlaf bei der Umsiedlung in Kauf. Die geborgenen Tiere sollen deshalb in
bekannte Winterquartiere der Arten bzw. auch des GroBen Abendseglers verbracht
werden, da solche Quartiere die Eignung der betreffenden Baumhdéhlen optimal
belegen. Letztlich begunstigen dabei die hinzukommenden Tiere die gesamte
Gruppe, da sie positiv zur internen Thermoregulation beitragen: Die Tiere
Uberwintern bevorzugt gemeinschaftlich und bilden dabei in der Regel eine enge
"Traube", die in aller Regel nicht den gesamten zur Verfigung stehenden Raum
ausflllt. Eine weitere Mdglichkeit ist, den besetzten Ast oder Stammabschnitt in den
Bestand unweit des Eingriffsortes zu verbringen.

Der Bund Naturschutz kritisiert weiter, dass bei der Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) und beim Kleinen Abendsegler (Nyctalus leisleri) die Anzahl der
Fledermauskasten als CEF-MaBnahme (5 fir den Kleinen Abendsegler und 10 fir
die Rauhautfledermaus, S. 45a LBP) voéllig unzureichend seien. Auch der
beschriebene Waldrand (FI.Nr. 826/29) mit 16 Altbdumen sei als Ausgleichs- und
SicherungsmaBnahme nicht wirksam, da der o6ffentliche Feld- und Waldweg
zwischen SandbergstraBe und Grunsinkerstrasse und damit der gesamte
Waldstreifen der ortsnahen Erholung diene und hoch frequentiert sei. Fir beide
Arten, insbesondere fir den in Bayern stark geféahrdeten Kleinen Abendsegler mit
ungiinstigem Erhaltungszustand sei somit auch trotz der MaBnahmen von einer

Verschlechterung des Lebensraumes und damit der lokalen Population auszugehen.
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Diese Bedenken an der Wirksamkeit der CEF-MaBnahme C1 (siehe Unterlage 8.1
Anhang 7 und Unterlage 8.7) teilen wir nicht. Die starke Nutzung eines Weges in der
Nahe hohlenreicher Altbdume stellt deren Funktion als Fledermausquartiere
keinesfalls in Frage. Es sei nur auf die reichen Bestdnde von Rauhautfledermaus
und Abendsegler in Altbdumen in den hoch frequentierten Minchener Parks
verwiesen. Im Englischen Garten oder auch im Hirschgarten werden Altbdume gerne
auch unmittelbar an Wegen als Mannchen-Balzquartiere, Quartiere tibersommernder
Tiere und Winterquartiere genutzt. Die MaBnahmen zielen ohnehin in erster Linie
darauf ab, ein entsprechendes Angebot an Winterquartieren aufrecht zu erhalten.
Bewegungen selbst Iarmender Menschen oder Fahrzeuge werden aber von den
Tieren in ihrem winterschlafbedingt "stark unterkiihlten Zustand" mit Sicherheit nicht
wahrgenommen und kdénnen daher auch nicht stérend wirken. Die Anzahl der
erforderlichen Fledermauskasten wurde auf Grundlage der Anzahl zu rodender
Baume mit Quartierpotenzial gemaB Héhlenbaumkartierung ermittelt.

Amphibien

Zu den Amphibien kritisiert der Bund Naturschutz, dass die neue Untersuchung der
Wanderbewegungen  (Okologiebiiro  Gruber, 2008) auf den nérdlichen
Untersuchungsbereich beschrankt worden sei. Dies sei nicht nachvollziehbar, da
auch Vorkommen von Springfrosch, Kammmolch und anderen Amphibienarten aus
dem sldlichen Untersuchungsbereich (zwischen Bahn und St 2068) bekannt seien.

Die Gelbbauchunke (Bombina variegata) komme im Uberplanten Gebiet sehr viel
haufiger vor (z.B. in Fahrrinnen) als sie bei den Erhebungen zu den
Amphibienwanderungen festgestellt wurde. Bei dieser Art wirden nur alte Daten
verwendet und die Gutachter hatten keinerlei Kenntnis Uber die lokale Population.
Entsprechend sei auch die Schlussfolgerung falsch, dass keine Auswirkungen durch
die Trasse verursacht wirden.

Der Bereich der Endmorane im Landkreis Starnberg sei eines der wichtigsten, wenn
nicht das wichtigste, Schwerpunktvorkommen des Springfroschs (Rana dalmatina)
im Freistaat. Vor diesem Hintergrund seien die CEF-MaBnahmen ungeniigend: Der
Einbau der ,Beton L-Steine, deren Héhe 50 cm betragt® (S. 34 LBP) sei weniger
geeignet als der Einbau der sog. Lungauer Leitsteine. Durch die Tieferlegung der
StraBe im Bereich der Amphibienleitsysteme bestehe die Gefahr, dass bei starken
Regenféllen die Amphibientunnel unter Wasser stehen und damit unbrauchbar
wirden. Auch bezlglich der Realisierung der Ersatzlaichgewasser (MaBnahme A1
(S. 43/44 LBP) bestinden erhebliche Zweifel, da diese MaBnahmen von den
Landwirten nicht akzeptiert wirden, wie sich im Erdrterungstermin gezeigt habe.
Weiterhin sei die vorgesehene Stelle am Sudrand der Taxleiten auf FI.Nr: 502, 506,



-136 -

507, 508, 509/5 der Gemarkung WeBling wegen des gegenlaufigen Kleinklimas
ungeeignet. Ersatzlaichgewasser im Bereich Bau-km 3+300 fehlten dagegen. Die
Amphibienwanderung wirde zudem durch die Wild-/Jagdzaune beeintrachtigt, da
diese im unteren Bereich durch Altgras-Wicken-Bestédnde verkrauten, was auch
durch M&hen nur sehr eingeschrankt verhindert werden kénne.

Beim Kammmolch bestehe schon in der Bauphase das Risiko der Ausléschung des
lokalen Bestands, insbesondere wenn die Bauphase relativ lang und zu einer
ungunstigen Zeit ist. Die Umsetzung der geplanten Abzaunung mit Abfangen
wahrend der Bauzeit sei illusorisch. Somit sei keineswegs sicher auszuschlieBen,
dass der Bestand nicht schon wahrend der Bauphase erheblich geschadigt werde.

Diese Einwendungen weisen wir zuriick. Die Beschrankung der sehr aufwandigen
Amphibienuntersuchung im Frihjahr 2008 mit ihrer mehrere Kilometer langen
Abzaunung auf den nordlichen Teil des Untersuchungsbereichs halten wir far
nachvollziehbar. Die angesprochenen Untersuchungen dienten der Erfassung von
Wanderbewegungen von Amphibien zwischen bekannten Laichgewéassern und
maoglichen Landlebensrdumen Uber den Verlauf der Plantrasse hinweg. Eine solche
Situation ist nur im Nordteil gegeben. Es erscheint nicht verhaltnismaBig, weithin
gewasserlose Abschnitte einer doch sehr aufwendigen Zaunung zu unterziehen, um
die dort sicher ebenfalls vereinzelt vorkommenden Querungen migrierender Lurche
zu dokumentieren. Ebenso wie oben bei den Bartfledermausen ist zu beachten, dass
nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteile vom 09.07.2008 Az.: 9 A 3.06 Rn. 55
ff. und vom 18.03.2009 Az.: 9 A 39/07 Rn. 52 — jeweils zitiert nach juris) nicht
prinzipiell alle nach dem Stand der Wissenschaft verfligbaren Erkenntnismittel

ausgeschopft werden mussen.

Die Datengrundlagen, auf die die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
zurlckgreift, sind in Kap. 4 der Unterlage 8.7 dargelegt. Dem lasst sich auch
entnehmen, dass aktuelle Daten herangezogen wurden, bei den Lurchen etwa die
Kartierung der FFH-Anhang lI-Arten Gelbbauchunke und Kammmolch im Jahr 2003
und die Daten der Naturschutzfachkartierung im Lkr. Starnberg 2003/2004. Danach
und nach weiteren Daten ist flr das Trassenumfeld nur von einem Vorkommen der
Gelbbauchunke auszugehen, etwa 850 m west-slidwestlich in einer Kiesgrube an
der S-Bahnlinie im Dellinger Buchet. Angesichts der erheblichen Distanz zur
Plantrasse sind Wirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen im dortigen
Kernhabitat auszuschlieBen. Damit stellt sich auch die Frage nach dem lokalen
Erhaltungszustand der Art nicht.

Die Planfeststellungsbehérde ist sich der besonderen Bedeutung des
Springfroschvorkommens  im  Trassenbereich  bewusst. Das Leit- und



- 137 -

Durchlasssystem, das rechtlich keine CEF-MaBnahme, sondern eine
VermeidungsmaBnahme darstellt, wurde deshalb im Zuge der 2. Tektur massiv
ausgebaut. Die Auflagen A.3.3.3.4 und A.3.3.3.5 stellen die Funktionsféahigkeit des
Leitsystems sicher und dienen zum Nachweis der Akzeptanz durch die Tiere. Die
Akzeptanzkontrollen werden nach den in der naturschutzfachlichen Literatur
diskutierten Methodenstandards durchgefihrt (siehe Geise, Zurmdéhle, Borgula,
Geiger, Gruber, Krone, Kyek, Laufer, LUneburg, Podloucky, Schneeweiss,
Schweimanns, Smole-Wiener und Zumbach — Akzeptanzkontrollen fiir stationdre
Amphibien-Durchlassanlagen an StraBen - Vorgaben far eine
Methodenstandardisierung; Naturschutz und Landschaftsplanung 40 (8), 2008).
Vorsorglich haben wir uns far den Fall, dass aufgrund der Ergebnisse der
Akzeptanzkontrolle die Untere oder die HOhere Naturschutzbehdrde eine
unzureichende Annahme der Leiteinrichtung feststellen, weitere Entscheidungen in
der Auflage A.7.1 vorbehalten. Der Vorhabenstrager wird einen Leitstein verwenden,
der fiir den Springfrosch wie auch fiir den Laubfrosch einen Uberkletterschutz bietet
(in der Art der ,Lungauer Leitsteine®). Die Festsetzung eines speziellen Fabrikats
kann nicht im Rahmen der Planfeststellung erfolgen. Einer anhaltenden Uberflutung
des Durchlasssystems wird durch den Einbau entsprechender Drainagen
entgegengewirkt. Altgras-Wicken-Bestédnde entlang von Wildzaunen sind keine
nachhaltige Barriere fir anwandernde Amphibien. Dies gilt insbesondere deshalb,
weil solche Bestande erst im Lauf des fortgeschrittenen Frihjahrs und des Sommers
hochwachsen, d.h. deutlich auBerhalb der Laichzeit der relevanten Arten.

Das Risiko der Ausléschung des lokalen Bestands des Kammmolchs in der
Bauphase sehen wir nicht. Der Nachweis von 48 Individuen des Kammmolchs am
Fangzaun erfolgte durch "Abzaunung mit Abfangen". Es ist insofern schwer
nachvollziehbar, wieso die in der VermeidungsmaBnahme V3 vorgesehenen
Zaunungen wahrend der Bauphase in einem anderen Jahr nicht dazu fihren soll, die

Individuenverluste von Kammmolchen in der Bauphase zu verhindern.
Zauneidechse

Der Bund Naturschutz wendet ein, dass fir die Zauneidechse (Lacerta agilis) die
mogliche negative Wirkung unterschatzt werde, da Vorkommen nicht nur ,im
Minimum weiter als 150 m von der Trasse entfernt und auBerhalb mdglicher
Negativeinflisse® (S. 18 saP) liegen wirden, sondern auch Vorkommen im Bereich
der Grinsinker StraBBe sowie auf dem Trassenbereich am Wegsaum bekannt seien.

Hinweise auf Vorkommen im genannten Bereich lagen uns bislang nicht vor. Der
Vorhabenstrager sagt zu, vor Baubeginn im Friihjahr entlang der Trasse potenziell

geeignete Strukturen zu untersuchen, um eventuelle Konfliktbereiche zu
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identifizieren. Auf dieser Grundlage kénnen dann in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde die entsprechenden VermeidungsmaBnahmen sowie — soweit
erforderlich - kompensatorische MaBnahmen entwickelt werden, die mdglichst
innerhalb der bereits im LBP vorgesehenen MaBnahmeflachen zu platzieren sind.
Diese Zusage haben wir in der Auflage A.3.3.3.6 festgesetzt.

Vogelarten

Nach Auffassung des Bund Naturschutz sei es bei der Untersuchung der Vogelarten
nicht nachvollziehbar und flr eine tatsachliche populationsbezogene Bewertung
eines Eingriffs vollig unzureichend, dass BestandsgréBen durch einfach
flachenméBige Umrechnung aus den fir Gesamtbayern verfligbaren
Bestandswerten der einzelnen Arten bestimmt wurden (S. 6/7 saP). Zudem sei die
Populationszahlung von 1999 mittlerweile alter als 5 Jahre und damit veraltet.

Insbesondere seien wiederum nicht alle vorkommenden streng geschultzten Arten
erfasst und bewertet worden. Beispielsweise fehlten Aussagen zu den Arten
Wendehals (Jynx torquilla, Brutbaum 2009 bekannt), Habicht (Accipiter gentilis, im
Mitterwieswald nicht nur Durchztgler), Sperber (Accipiter nisus), Baumfalke (Falco
subbuteo), Wanderfalke (Falco peregrinus, wahrscheinlich eher Durchzlgler),
Waldohreule (Asio otus), Waldkauz (Strix aluco), RauhfuBkauz (Aegolius funereus),
Uhu (Bubo bubo, 2008 einige Wochen im Dellinger Buchet), Steinkauz (Athene
noctua, akustischer Nachweis 2008) u.a.

Zur aktuellen Bewertung der Eingriffe sei fir zahlreiche Vogelarten auch die bereits
bei den Fledermausarten kritisierte Missachtung der Erh6hung der Kollisionsgefahr
und des Verlustes von Lebensraum bei den haufigeren Arten zu kritisieren.
Fehlerhaft sei es, fir Arten wie den Mausebussard und die Goldammer, fir die durch
die UmgehungsstraBe eine erhdhte Kollisionsgefahr angenommen wird, diese unter
Verweis auf den ,bayernweit und im Naturraum® guten Bestand (Mausebussard)
oder unter Verweis auf ,Ausweichmdglichkeiten® (GroBe Spechte) nicht weiter zu
betrachten und eine Verschlechterung des Zustand der Population auszuschlieBen.
Auch hier wéare zwingend der Bezug zur lokalen Population z.B. des Mausebussards
mit 2 Brutrevieren, deren Horststandorte aber nicht erfasst worden seien,
herzustellen gewesen. Beim Grauspecht werde die Zerschneidungswirkung
unterbewertet, da die Art nachweislich groBe Reviere brauche und in ganz
Deutschland zurtckgehe. Auch fur Arten mit groBen Raumanspriichen aus den
angrenzenden Feuchtgebieten wie Wiesenweihe (Circus pygargus, RL D/ BY: 2/ 1)
oder Kornweihe (Circus cyaneus, RL D/ BY: 1/ 1) seien negative Wirkungen nicht so
pauschal auszuschlieBen, wie in der saP angenommen. Weder kdnnten

projektbedingte Veranderungen des Wasserhaushaltes ausgeschlossen werden
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noch kénnten verkehrsbedingte Verluste bei nicht véllig auszuschlieBenden Fligen
im Trassenbereich véllig ausgeschlossen werden.

Diese Einwendungen weisen wir zurlick. Die relevanten Vogelarten wurden unserer
Ansicht nach ausreichend erfasst. Aus den verfligbaren avifaunistischen Unterlagen
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass signifikante Vorkommen der als nicht
untersucht gerlgten Arten in den Wirkraum der Trasse fallen. Es ist auch nicht
erkennbar, dass fir diese Arten besonders geeignete Lebensrdume durch die
Planung zur Disposition stehen oder es zur verkehrsbedingten Tétung von mehr als

Einzelexemplaren kommt

Zu den einzelnen Arten ist anzumerken: Der Baumfalke briitet nach dem Arten- und
Biotopschutzprogramm Starnberg (ABSP STA) am Siudwestrand des Starnberger
Sees und am Maisinger See in lichten Gehdlzbestanden. Der Habicht britet nach
ABSP STA v.a. in Wéldern im Osten des Landkreises. Der RauhfuBkauz wird im
ABSP STA nicht erwahnt; die nachste Brutpopulation besiedelt die Forste stdlich
und suddstlich von Minchen (z.B. Deisenhofener Forst), mit dem westlichsten
Vorposten im stdlichen Forstenrieder Park. Der Steinkauz ist im Jungmoranenland
insgesamt nur sehr seltener "Brutgast". Im ABSP STA ist er nicht erwahnt; der
Brutvogelatlas gibt ein Brutvorkommen aus den Jahren 1979-83 flir Turkenfeld im
Farstenfeldbrucker Higelland an. Der Uhu hat nach ABSP STA einen in den letzten
Jahren regelmaBig besetzten Brutplatz im Laubmischwald im Kiental. Der
Wanderfalke wird im ABSP STA nicht erwahnt; die nachsten bekannten
Brutvorkommen sind Kottgeisering (Sendemast) und Miinchen (Frauenkirche), nach
Siden zu kommt er erst wieder am Alpenrand vor. Der Wendehals ist nach ABSP
STA seit den 1990er Jahren regelmaBiger Brutvogel auf dem Pionierlibungsplatz
Krailling, hier aber durch Sukzession geféhrdet und rickgangig; madglicherweise
brltet er auch in der Moranenlandschaft am Ostufer des Ammersees.

Der Waldkauz und der Sperber sind zwar im engeren Trassenumfeld nicht konkret
nachgewiesen, eine Nutzung des StraBennahbereichs nach Fertigstellung zur
Nahrungssuche ist aber letztlich nicht auszuschlieBen. Fir den Sperber sind geman
der oben beschriebenen Anspriche an den Jagdlebensraum in erster Linie zwei
potenzielle Konfliktbereiche anzugeben, die sich zusammen auf etwa 1 km belaufen:
Durchfahrung Dellinger Buchet von km 0+680 bis 1+100 und Durchfahrung
Pfeiferwinkel von km 1+500 - 2+130, wobei die StraBe im westlichen Teil der
Abschnitte teilweise bereits in Einschnittslage verlauft, was das Kollisionsrisiko
mindert. Dem gegeniber steht eine gewisse Konflikiminderung im Bereich der
Querung Schluifelder Wald/Neuschlag durch Abstufung der Griinsinker StraBe.
Angesichts der damit begrenzten Zusatzbelastung bzw. VergréBerung potenzieller
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Konfliktbereiche im Gebiet ist nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko far
die Art auszugehen. Entsprechendes gilt fir den Waldkauz.

Sowohl die Kollisionsgefahr als auch der Lebensraumverlust der haufigeren
Vogelarten wurde unserer Ansicht nach ausreichend berlcksichtigt,
Verbotstatbestande in der Unterlage 8.7 aber nachvollziehbar ausgeschlossen. Auch
bei den haufigen Arten wurde die Frage einer Erh6hung des Kollisionsrisikos und
von Lebensraumverlusten untersucht und Gberprift, ob Tatbestdnde zu besorgen
sind bzw. wie sie vermieden werden kénnen. Betriebsbedingte Verkehrsverluste sind
bei zahlreichen h&ufigeren Vogelarten nicht auszuschlieBen, dabei sind aber keine
ungewdhnlichen Gefahrensituationen zu erkennen, die zu einem signifikant erhéhten
Tétungsrisiko fihren kénnen. Bei den genannten Arten, die in der Unterlage 8.7 z.B.
in den Gruppen der haufigen freibritenden und haufigen héhlenbritenden Végeln
der Walder und Geblische zusammengefasst sind, handelt es sich um haufige und
weitverbreitete Vogel ohne spezielle kollisionsbegilnstigende Verhaltensweisen.
Diese Arten kdnnen in vitalen Bestdnden auch in Rdumen Uberleben, die einen
hohen Zerschneidungsgrad durch vielbefahrene Verkehrswege aufwesen. Sie haben
eine Uberlebensstrategie entwickelt mit der sie etwaige Verkehrsverluste problemlos

»<abpuffern kénnen.

Fir den Mausebussard wurde zu Recht im Zusammenhang mit der Prifung der
Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands als fachliche Ausnahmevoraussetzung
gem. § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG der Naturraum Ammer-Loisach-Hugelland als
Bezugsraum gewahlt. Der Ansatz, die zwei im Trassenumfeld festgestellten Paare
des Mausebussards als "lokale Population" zu betrachten, fihrt zu keiner
naturschutzfachlich brauchbaren Einschatzung, da die Eigensténdigkeit einer
solchen "Zwei-Paare-Population" angesichts des Aktionsradius der Art nicht
vorstellbar ist.

Der Grauspecht Uberfliegt StraBen in groBer HOhe; eine Trennwirkung durch die
Trasse oder auch eine besondere Kollisionsgefahr ist auszuschlieBen. Der Frage
nach den Auswirkungen der relativ hohen Effektdistanz der Art wurde in der
Unterlage 8.7 (S.30) nachgegangen und begriindet festgestellt, dass aufgrund der
im Verhaltnis zur ReviergréBe der Art begrenzten Belastung und der breiten
Ausweichmdglichkeiten keine signifikanten Negativeffekte zu besorgen sind.

Bei Arten mit groBen Raumansprichen aus den angrenzenden Feuchtgebieten wie
die Wiesenweihe oder die Kornweihe ist eine signifikante Erhdéhung des
vorhabensbedingten Kollisionsrisikos nicht erkennbar, da geeignete Habitate im
naheren Trassenumfeld fehlen bzw. die Trasse keine Komplexe solcher Habitate
quert. Die Frage nach Beeintrachtigung des Schluifelder Mooses stellt sich im
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Kontext nicht, da das Gebiet fir beide Arten weder eine Fortpflanzungsstatte noch
eine bedeutsame Ruhestétte darstellt. Beide Arten treten lediglich gelegentlich auf
dem Durchzug auf.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Prifung der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1
BNatSchG fir die europaischen Vogelarten ausreichend und nachvollziehbar erfolgt
ist. Diese Einschatzung hat auch die Hdhere Naturschutzbehdrde an der Regierung

von Oberbayern nicht kritisiert.

3.3.5.3.7.2 Stellungnahme des Landratsamts Starnberg — Untere Naturschutzbehérde

3.3.5.4

3.3.5.4.1

Die seinerzeit berechtigte Kritk des Landratsamts Starnberg in seiner
Stellungnahme vom 27.08.2007 zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
in der damaligen Fassung, dass die notwendigen MaBnahmen zum Erhalt der
maBgeblichen Arten, die in der saP beschrieben wurden, teilweise nicht im LBP
(Unterlage 8.1) umgesetzt sind, hat sich mit der Uberarbeitung der Unterlage 8.1
erledigt. Der LBP ist zur 2. Tektur so Uberarbeitet worden, dass samtliche sich aus
der saP (Unterlage 8.7) ergebenden MaBnahmen in den Uberarbeiteten LBP

Ubernommen worden sind.

Den in den Stellungnahmen des Landratsamts vom 27.08.2007 und 28.07.2009
vorgebrachten  Forderungen nach einer regelmaBigen Wartung der
Amphibienleiteinrichtungen und Durchlasse und einer Akzeptanzkontrolle sind wir
mit den Auflagen A.3.3.3.3 und A.3.3.3.4 nachgekommen. Diese Kontrolle
beschrankt sich darauf, die Akzeptanz des Leitsystems flir Amphibien zu prifen
sowie das Erreichen der Laichgewasser zu gewahrleisten. Eine Erfolgskontrolle als
6kologisch umfassende Betrachtungsweise kann dem Vorhabenstrédger hingegen
nicht aufgebirdet werden, da dies nicht Aufgabe der StraBenbauverwaltung,
sondern der Naturschutzbehdrden ist.

Die 2007 vom Landratsamt geforderte erneute Amphibienzéhlung wurde mit der
groBen Amphibienfangzaunkartierung vom Frihjahr 2008 durchgefuhrt. Deren
Dokumentation findet sich im Anhang 1 zur saP (Unterlage 8.7); die Ergebnisse sind
mit den Anderungen zur 2.Tektur in die Planung eingeflossen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG
(in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.12.2005, GVBI. 2006, S. 2, BayRS
791-1-UG) hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
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- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren
(ErsatzmaBnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erforderlich ist.

GemaB Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen MaBe in
angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Werden als Folge
eines Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort lebende Tiere und Pflanzen der streng
geschutzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Dieses Entscheidungsprogramm des BayNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die

Prifungsstufen sind einzuhalten.

Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlieBen oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen flr Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verédnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§
19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 1. HS. und Satz 3 BayNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu
beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach
BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhdltnismaBigem  Mitteleinsatz  verwirklicht werden kann. Das

Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
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die Vermeidung =zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog.
Folgenbewaltigung.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeidbar,
wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann (Ausflihrungsvariante).

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf  die  vorgesehenen MaBnahmen im Erlauterungsbericht ~ zum
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP — Unterlage 8.1 insbesondere Anhang 7)

verwiesen. Hierauf wird Bezug genommen.

Aufgrund  zahlreicher ~ Einwendungen und der  Stellungnahmen  der
Naturschutzbehérden wurde der Anschluss der Umfahrung WeBling an die
bestehende St 2068 sudlich von WeBling in der 1. Tektur vom 15.09.2005 nach
Norden aus dem Waldgebiet hinaus verschoben und als Kreisverkehr ausgebildet.
Dadurch konnte gegenutber der urspringlichen Planung vom 31.07.2003 der
Bodenverbrauch reduziert und die Zerschneidung von wertvollen Buchenwaldern mit
groBen Bestanden des Tirkenbund vermieden werden.

Die Untere Naturschutzbehérde hat in ihrer Stellungnahme vom 23.10.2003
gefordert etwa zwischen Bau-km 2+500 und 3+200 auf die dort geplante
Verschwenkung der Trasse nach Osten zur Umfahrung des Golfplatzes zu
verzichten und etwa bei Bau-km 2+930 an die bestehende Trasse der St 2349 alt
anzuschlieBen. Die Verschwenkung fluhre zur Zerstérung eines nach 13e
BayNatSchG geschitzten Feldgehdlzes, dies sei ein vermeidbarer Eingriff, da eine
Trassenfiihrung Uber das Golfplatzgelande mdglich sei, dadurch kénnten zudem
noch zwei StraBenkurven entfallen. Der Vorhabenstrager hat diese Trassenfiihrung
geprift und dazu Gesprache mit dem Golfclub Wérthsee gefiihrt. Dabei wurde Klar,
dass durch das Verkirzen der betroffenen Spielbahn eine Umgestaltung mehrerer
Spielbahnen erforderlich wiirde, was insgesamt zu Anderungskosten von rund
400.000 — 600.000 € fuhren kénnte. Nach 6a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine
Beeintrachtigung dann vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf
andere zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.
Aufgrund der enormen Anderungskosten am Golfplatz halten wir die Trassenfiihrung
Uber das Golfplatzgelande nicht fir zumutbar, so dass wir nicht von einem
vermeidbaren Eingriff durch die Schonung des Golfplatzes ausgehen. Zudem gibt
die MaBgabe Nr. 8 der landesplanerischen Beurteilung vom 16.04.1997 vor, dass
nachteilige Auswirkungen auf den Golfplatz vermieden werden sollen.
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3.3.5.4.3 AusgleichsmaBnahmen, ErsatzmaBnahmen

Wie in Unterlagen 8.1 v.a. Anhang 6 und 8.2 dargestellt ist, verbleiben insbesondere
folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konfliktbereich 1 T2: Versiegelung von Ackerflachen und Intensivgrinland von Bau-
km 0+225 bis 3+010 auf insgesamt 1,729 ha abzlglich der Entsiegelung von 0,234
ha flhrt zu einer Nettoversiegelung von 1,495 ha

Konfliktbereich 2 T2: Versiegelung von forstwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen
von Bau-km 0+680 bis 2+995, insgesamt 0,610 ha

Konfliktbereich 6 T: Mittelbare Beeintrachtigung von 0,402 ha naturnahem Laubwald
(WM 3 - Laubwald mit Nadelholzanteil bis ca. 10 %, Bestand mittleren Alters bis ca.
80 Jahre) mit hohem Biotopwert von Bau-km 0+320 bis 0+475

Konfliktbereich 7 T: Mittelbare Beeintrachtigung von 0,028 ha Mischwald mit
naturnahen Elementen (LN 3 — Mischwald, Bestand mittleren Alters bis ca. 80 Jahre)
bei Bau-km 0+635 bis 0+680

Konfliktbereiche 8: Uberbauung von 0,055 ha, unmittelbare Beeintrachtigung von
0,012 ha und mittelbare Beeintrachtigung von 0,439 ha naturnahem Mischwald mit
hohem Biotopwert (LN 4 — Mischwald, Altbestand) bei Bau-km 0+930 bis 1+020

Konfliktbereiche 9 T2: Uberbauung von 0,090 ha, unmittelbare Beeintréchtigung von
0,041 ha und mittelbare Beeintrachtigung und 0,523 ha naturnahem Mischwald mit
hohem Biotopwert (LN 4 — Mischwald, Altbestand) bei Bau-km 1+540 bis 1+750

Konfliktbereich 10 T2: Uberbauung von 0,063 ha, unmittelbare Beeintrachtigung von
0,029 ha und mitteloare Beeintrachtigung von 0,424 ha naturnahem Laub- und
Mischwald (WM 4, LN 4 - Laub und Mischwald, Altbestand) bei Bau-km 1+985 bis
2+125

Konfliktbereich 11 T2: Uberbauung von 0,167 ha, unmittelbare Beeintrachtigung von
0,053 ha und mittelbare Beeintrachtigung von 0,617 ha Mischwald mit naturnahen
Elementen (WM 3 — Mischwald, Bestand mittleren Alters bis ca. 80 Jahre) bei Bau-
km 1+990 bis 2+125

Konfliktbereich 12 T2: Zerschneidung der Wander- und Austauschbeziehungen des
Springfroschs und des Kammmolches auf ca. 1480 m Lange bei Bau-km 1+485 bis
3+290

Konfliktbereich 13 T2: Mitteloare Beeintrachtigung von 0,882 ha naturnahem
Laubwald mit hohem Biotopwert (WM 4 — Laubwald, Altbestand) sowie Mischwald
(LN 3 - Mischwald, Bestand mittleren Alters bis ca. 80 Jahre) und Waldrand mit
naturnahen Elementen (WD) bei Bau-km 2+200 bis 2+670
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Konfliktbereich 14: Uberbauung von 0,113 ha, unmittelbare Beeintrachtigung von
0,032 ha und mittelbare Beeintrachtigung von 0,418 ha naturnahem Laubwald mit
hohem Biotopwert (WM 4 — Laubwald, Altbestand) bei Bau-km 2+880 bis 3+200

Konfliktbereich 15: Uberbauung von 0,015 ha, unmittelbare Beeintrachtigung von
0,005 ha und mittelbare Beeintrachtigung von 0,122 ha Waldrand mit naturnahen
Elementen bei 2+940 bis 3+280

Konfliktbereich ~ 16:  Beeintrachtigung von  GestaltungsmaBnahmen  der
Autobahndirektion Stdbayern fir die BAB 96 durch Versiegelung von 0,026 ha
Laubwaldaufforstung und 0,087 ha Sukzessionsflachen bei Bau-km 3+060 bis
3+190.

Die Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach Art. 6 a Abs. 1
BayNatSchG ist nach der Rechtsprechung des BVerwG (Beschluss vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) ebenso wie die
Vermeidungs- und Minimierungspflicht striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Nach der Neufassung des Art. 6 a BayNatSchG und dessen
Angleichung an § 19 BNatSchG werden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
zusammengefasst, so dass im Ubrigen auch die Pflicht zu méglichen
ErsatzmaBnahmen striktes Recht ist.

Eine Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Bei dieser ist zu
beachten, dass Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von Biotopen, die
fir dort wild lebende Tiere und Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht
ersetzbar sind, besonders schwerwiegende Grinde des Gemeinwohls fir die
Zulassigkeit des Vorhabens verlangt. Von der naturschutzrechtlichen Abwéagung zu
unterscheiden ist die planerische Abwéagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegeniberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnisméaBigen
und geeigneten MaBnahmen so vorzunehmen, dass die 6ffentlichen Belange und
die der Eigentiimer oder Dritter mdglichst gering betroffen werden (UbermaBverbot).

FOr die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind die Auswirkungen der
StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum
unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller
Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild,
die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und Luft
mafgeblich. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden
zutreffend festgelegt.

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
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von Restitution. Er hat mdéglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genlgt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die mdglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsatzlich
im durch den Eingriff betroffenen Raum. Die Abgrenzung mag zum Teil schwierig
sein. Der Ausgleich hat Vorrang.

Nicht ausgleichbar sind von den o.g. Konfliktbereichen die Uberbauungen und
unmittelbaren  Beeintrachtigungen von naturnahen Laub- und Mischwald
Altbestdanden (LN 4 und WM 4, Bestande alter als 80 Jahre) bei den
Konfliktbereichen K 8, 9, 10 und 14, insgesamt 0,435 ha. Diese Altbestédnde sind als
naturnahe Walder mit hohem Biotopwert und damit als nicht wiederherstellbare
Biotope gemaB Grundsatz 1.3 der sog. Gemeinsamen Grundséatze zu werten, da
Alter und Strukturreichtum schon allein aus zeitlichen Griinden nicht ausgleichbar ist.
Altbestédnde sind darUber hinaus generell selten und von besonders hoher
Bedeutung fur die Tierwelt. Die unmittelbare Beeintrachtigung von nicht
wiederherstellbaren Biotopen gemaB Grundsatz 1.3 fihrt zu einem nicht
ausgleichbaren Eingriff und damit zur Notwendigkeit von ErsatzmaBnahmen. Die
erforderlichen ErsatzmaBnahmen sind integraler Bestandteil der Planfeststellung
und sowohl fachlich als auch rechtlich notwendig. Sie sollen die durch den Eingriff
gestdérten Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem
betroffenen Natur- und Landschaftsraum mdglichst &ahnlich und gleichwertig
ersetzen. Auch der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem
stehen, was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang
mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen

verwendet werden.

Zur Kompensation der oben angefihrten Beeintrachtigungen, die mit dem Bau der
Umfahrung WeBling verbunden sind, sind folgende AusgleichsmaBnahmen und

ErsatzmaBnahmen vorgesehen:

Zum Ausgleich der Versiegelung von land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen K 1 T und K 2 T, sowie fir die Zerschneidung der Wander- und
Austauschbeziehungen des Springfroschs werden mit der AusgleichsmaBnahme A 1
auf bisherigem Ackerland auf 1.975 m? strauchreiche Hecken mit einzelnen Baumen
gepflanzt, 5.590 m? Krautfluren und 975 m? Sukzessionsflachen neu angelegt und
auf 1.460 m? Ersatzlaichgewasser geschaffen.

Die mit E 1 T in den Planunterlagen bezeichnete Flache dient der Anlage von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Sie dient neben der Kompensation der o.g.
nicht ausgleichbaren Uberbauung und unmittelbaren Beeintrachtigung von
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naturnahen Laub- und Mischwaldaltbestanden der Konfliktbereiche K 8, 9, 10 und
14, auch zum Ausgleich von ausgleichbaren Eingriffen, wie der mittelbaren
Beeintrachtigung von Waldflachen und Waldrandern (Konfliktbereiche K6 T, K7 T,
K8, K9, K10, K 11, K 13, K 14, K 15), der Uberbauung und unmittelbaren
Beeintrachtigung von Laub- und Mischwaldbestédnden mittleren Alters sowie von
Waldrandern mit naturnahen Elementen (WM 3, WD, Konfliktbereiche K 11 und K
15) sowie der Beeintrachtigung der GestaltungsmaBnahmen an der A 96 (K 16). Die
MaBnahme umfasst die Begriindung von 23.550 m?® Laubmischwald aus
standortheimischen Baumarten mit 4.590 m? strauchreichem Waldmantel, 7.940 m?
Krautsdumen und 1.935 m?® Sukzessionsflachen, sowie die Pflanzung einer
Baumreihe aus 10 Eichen.

Die Zuordnung der Konfliktbereiche zu einer Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahme und
der genaue flachenméaBige Kompensationsbedarf fir die Konfliktbereiche ergeben
sich aus Unterlage 8.1 Anhang 6. Hierauf wird verwiesen.

Der Ausgleichsbedarf ist gemaBl den sog. gemeinsamen Grundséatzen (Vereinbarung
der Staatsministerien des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen fr
die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei
staatlichen StraBenbauvorhaben vom 21.06.1993) in Flachenbedarf umgerechnet,
was hier keinen Bedenken begegnet. Es ergibt sich ein gesamter
Kompensationsflachenbedarf von 4,148 ha, davon 3,335 ha flr Ausgleich und 0,813

ha fUr ErsatzmaBnahmen.

Far die durch das Bauvorhaben ausgeldsten Eingriffe sind anrechenbare Ersatz- und
AusgleichsmaBnahmen mit einer Flache von insgesamt 4,8 ha vorgesehen, davon
sind 4,26 anrechenbar.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MaBnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fiir
die Grundstiucke und Teilflachen, auf denen solche MaBnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstiicke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (Planunterlagen 9.1 und 9.2) aufgefihrt. Der Trager der
StraBenbaulast erhalt damit, ebenso wie fur die StraBenbestandteile, das
Enteignungsrecht. Er behalt aber die Méglichkeit zu spateren Anderungen im
Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ricksicht genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A.3.4 dieses
Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraBenbaumaBnahme die
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dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein
wird. Eine gesonderte naturschutzrechtliche Abwagung nach Art. 6a Abs. 2
BayNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Einwendungen zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)

Bund Naturschutz

Untersuchungstiefe

In seiner Stellungnahme vom 06.08.2009 zur 2. Tektur kritisiert der Bund
Naturschutz die seiner Ansicht nach unzureichende Untersuchungstiefe. Beim LBP
mache sich der Mangel wegen des grdBeren zu berlcksichtigenden Artenspektrums
noch gravierender als in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung  bemerkbar.  Beispielsweise  seien  Nachtfalter
Uberhaupt nicht untersucht worden. Eigene Zufallsbeobachtungen auf der Trasse
hatten Funde von Rote Liste Arten unterschiedlicher Geféhrdungsstufen z.B.
Hesperia comma, Limenitis camilla, Apatura iris, Apatura ilia, Aporia crataegi,
Nymphalis antiopa, Argynnis adippe, Boloria selene erbracht. Dies zeige die hohe
Okologische Wertigkeit des Gebietes. Hier miisse nachuntersucht werden, da eine
wissenschaftlich ausreichende Datenerfassung fehle. Auch das Vorkommen der
Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) sei nicht erfasst und bewertet worden.

Unserer Ansicht nach sind die durchgeflihrten und in Unterlage 8.1 beschriebenen
Untersuchungen zur Abarbeitung der Eingriffsregelung des Art. 6a Abs. 1
BayNatSchG und zur Erstellung einer naturschutzfachlich zweckmaBigen
landschaftspflegerischen Begleitplanung ausreichend. Bei der Bestandserfassung
von Natur und Landschaft im LBP, inkl. der Tierwelt im Rahmen des LBP ist ein dem
Eingriff und der voraussichtlichen Empfindlichkeit des Gebietes angemessener
Ermittlungsaufwand zu wahlen. Die Auswahl der zu untersuchenden Tiergruppen
richtet sich hierbei in der Regel nach der Lebensraumausstattung des
Untersuchungsgebietes sowie in bestehenden Datengrundlagen vorhandenen
Hinweisen auf Vorkommen von bedeutenden Arten der betreffenden Artengruppe.
Uber Vorkommen naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Nachtfalter lagen
keine Hinweise vor. Die vom Bund Naturschutz genannten Tagfalterarten stehen in
der Roten Liste Bayern entweder auf der Vorwarnliste (Feuriger Perlmutterfalter —
Argynnis adippe, Trauermantel - Nymphalis antiopa, die beiden Schillerfalter —
Apatura ilia und A. iris und der kleine Eisvogel - Limenitis camilla) oder sie haben
den Status gefahrdet — (Komma-Dickkopffalter — Hesperia comma, Baum-WeiBling —
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Aporia crataegi und Sumpfwiesen-Perimutterfalter — Boloria selene). Es handelt sich
entweder um Arten der Trockenrasen und mageren Saume und Gebusche (Komma-
Dickkopffalter, Feuriger Perlmutterfalter, Baum-WeiBling), der Feuchtgebiete und
Moore (Sumpfwiesen- Perlmutterfalter) oder der von Grenzlinien in oder an mehr
oder weniger feuchter Laubwalder bzw. von Uferbegleitgehélzen (Kleiner Eisvogel,
Schillerfalter und Trauermantel). Der Feurige Perimutterfalter wurde auch im
Rahmen der Untersuchungen zum LBP nachgewiesen (vgl. Unterlage 8.1 S. 20). Die
Lebensrdume dieser Schmetterlinge wurden — sofern sie (berbaut oder
beeintrachtigt werden - bei der Ermittlung von Eingriff und Ausgleich/Ersatz als
Biotope gemaB den gemeinsamen Grundsatzen von 1993 bewertet, die auch ihrer
speziellen Wertigkeit fur Tagfalterfauna Rechnung tragt. Naturnahe Laub- und
Mischwalder wurden als nicht wiederherstellbare Biotope gem. Grundsatz 1.3,
Waldrénder und Geblsch-Sdume als Biotope mit langerer Entwicklungszeit geman
Grundsatz 1.2 eingestuft. Die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen sind daher
auch als Kompensation fir die Eingriffe in die Lebensraume dieser Arten anzusehen.
Magerwiesen, Trockenrasen oder Feuchtgebiete sind von vorhabensbedingten
Eingriffen nicht betroffen.

Flr die Alpenspitzmaus gibt es nach den verfligbaren Daten aus dem gesamten
bayerischen Jungmoranenland nur einen einzigen unbelegten Nachweis aus dem
Seeholz am Ammersee. Es ist aber keineswegs auszuschlieBen, dass z.B. in einer
der deutlich montan gepragten Bachschluchten der Seitenmorédnen von Ammer-
oder Starnberger See ein reliktisches Vorkommen dieser ansonsten auf die Alpen
und die hohen Mittelgebirge beschrankten Art existiert. Ein Vorkommen im Wirkraum
der Trasse ist aufgrund des Fehlens geeigneter Biotope auszuschlieBen.

Zerschneidungswirkung

Der Bund Naturschutz kritisiert, dass die Zerschneidungswirkung des Ost-West-
Waldgirtels durch die Nord-Sud-FUhrung der Trasse weder ausgleichbar noch
ersetzbar sei. Der Waldgurtel im Nordwesten von WeBling stdlich der Autobahn sei
derzeit nur von der gering befahrenen St 2349 durchschnitten, es lasse sich ein
bisher unzerschnittenes Gebiet von ca. 7,5 km? Gr6Be abgrenzen, das durch die
Umfahrung WeBling in zwei Teile geteilt werde. Das zwischen der St 2349 und St
2068 gelegene Gebiet werde nahezu mittig durchschnitten und auf eine GréBe von

nur noch ca. 2,1 km2 reduziert.

Dazu komme noch die Zerschneidungswirkung auch zwischen dem NSG
Schluifelder Moor und den angrenzenden Waldern. Nach Angaben des
Landesamtes fir Umwelt sei im Bereich der St 2349 und damit auch im Bereich der
neu geplanten Umfahrung sowohl ein Rotwild- als auch ein Luchskorridor



- 150 -

anzunehmen. Fir diese Korridore missten entsprechende Durchlassigkeiten
gesichert und an der Autobahn auch wiederhergestellt werden. Die weitere
Zerschneidung mit der neuen Umgehung wirde diesen Zielen absolut zuwider

laufen.

Weiterhin werde die Zerschneidungswirkung durch die Wildzaune im Bereich S-
Bahn Nord und im Bereich Autobahnanschluss erhéht. Damit komme es
zwangslaufig zu Verinselungen der Populationen der mittleren und groBen
Séugetiere, von denen die Amphibiendurchlasse nicht genutzt werden kénnen.
Damit werde das gesamt Gebiet als Lebensraum v.a. fir Tiere mit groBen
Raumansprichen und Wanderbewegungen entwertet. Dies stelle einen
grundsatzlich nicht ausgleichbaren Eingriff dar.

Die Zerschneidungswirkungen sind unseres Erachtens in der
landschaftspflegerischen  Begleitplanung  ausreichend  berlcksichtigt.  Ein
StaatsstraBenneubau ist immer mit Zerschneidungseffekten verbunden. Diese
Effekte werden soweit wie mdglich minimiert, speziell fir sich bodengebunden
ausbreitende Kleintiere durch die Anlage von Amphibienleiteinrichtungen mit
Durchlassen. Mittlere und groBe Saugetiere kénnen die Umfahrung WeBling —
allerdings mit einem gewissen Kollisionsrisiko nach wie vor Uberqueren, die Trasse
wird nicht mit Wildzdunen ausgestattet. Vollstandig vermeidbar sind die
Zerschneidungseffekte jedoch nicht. Die durch die Trasse entstehenden
ausgleichspflichtigen Eingriffe wurden gemaB der gemeinsamen Grundséatze zur
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen
StraBenbauvorhaben (1993) ermittelt und werden soweit mdglich durch
AusgleichsmaBnahmen  gleichartig  ausgeglichen.  Dies  umfasst  auch
Zerschneidungseffekte (vgl. Unterlage 8.1 Anhang 6, Seite 3, Konflikt Nr. 12). Die
maogliche Zerschneidungswirkung der Trasse wurde vom Vorhabenstrdger im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Unterlage 8.5) und der saP (Unterlage 8.6)
breit analysiert. Ein zentrales Ergebnis war die Erforderlichkeit eines Leit- und
Durchlasssystems fir sich bodengebunden ausbreitende Kleintiere, das im Zuge des
Bauvorhabens qualifiziert umgesetzt und dessen Wirksamkeit in der Folge auch
untersucht wird.

Was die angesprochenen GroBtiere Luchs und Rothirsch bzw. das "Konzept zur
Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an
BundesfernstraBen in Bayern" des BayLfU anbelangt, kénnen wir den
Vorhabenstrager rechtlich nicht dazu verpflichten, dem rechnerisch ermittelten
Potenzial bestimmter Korridore fir die Méglichkeit von Ortswechseln beider Arten
bei einer StraBenplanung, etwa durch Bau von Grinbriicken mit Abschrankungen,
Rechnung zu tragen. Ein zuklinftiges Vorkommen von Luchs und Rothirsch in der
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Jungmoranenlandschaft um WeBling ist zudem nur schwer vorstellbar. Das sudlich
der Autobahn gelegene derzeit nur von der gering befahrenen St 2349
durchschnittene Waldgebiet ist ca. 7,5 km? groB. Ein einzelner adulter Luchs
bendtigt ReviergréBen von im Mittel 100 km?, vielfach aber auch 200 km? bis mehr
als 500 km?, die im Naturraum unzerschnitten nicht zur Verfligung stehen. Was den
Rothirsch anbelangt, so ist daran zu erinnern, dass in Bayern "Rotwildgebiete"
festgelegt sind auBerhalb derer die Art nicht geduldet wird. Aus diesem Grund flihrt
die Planung derzeit zu keinem Konflikt mit den genannten Wildtieren und vereitelt die
kinftige Wiederherstellung von Wildtierkorridoren nicht. Die Planfeststellung muss
aber nur die durch die Planung ausgeldsten Konflikte bewaltigen und darauf achten,
dass zukunftige Entwicklungen nicht vereitelt werden.

Stérung von larmempfindlichen Tierarten

Bei den Larmerhebungen in Bezug auf die Stérung von larmempfindlichen Tierarten
rigt der Bund Naturschutz, dass lediglich die mittlere Dezibelbemessung zu Grunde
gelegt worden seien, nicht aber Spitzenwerte wie z.B. von LKWs oder Motorradern.

Die Larmauswirkungen auf Tierarten sind unseres Erachtens ausreichend
abgehandelt. Die einzige Artengruppe, bei welcher eine Empfindlichkeit gegenlber
Larm relevant sein kdnnte, sind die Vigel. Die "europédischen Vogelarten" im Sinne
der Vogelschutzrichtlinie wurden in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) eingehend untersucht (Unterlage 8.7 Kap. 5.2). Die Analysen dort identifizieren
maogliche Wirkungen des StraBenldrms und die Folgen fir die lokalen Besténde. Die
saP ergab im konkreten Fall, dass es allenfalls zu geringflgigen, in jedem Fall aber
unerheblichen  Funktionsverlusten durch  Verlarmung kommt. Besondere
KompensationsmaBnahmen wegen der Larmbelastung dber die im LBP
vorgesehenen MaBnahmen — bei deren Bemessung mittelbare Beeintrachtigung wie
die Larmauswirkungen bericksichtigt wurden - halten wir daher nicht flr erforderlich.

Bedeutung der Altbaumbestinde

Nach Auffassung des Bund Naturschutz sei bei den Waldverlusten die hohe
Bedeutung der Altbaumbestande nicht entsprechend gewdrdigt worden. Die Trasse
verlaufe in den naturschutzfachlich wertvollsten Waldsticken im Umfeld von
Fichtenmonokultur.

Im Bereich Laich/Golfplatz bei km 2+300 bis 2+700 sei die StraBentrasse immer
noch zu nahe am angrenzenden hochwertigen Waldrand mit mehreren
Fledermausbaumbestanden und auch die landschaftspragende Baumgruppe bei
Bau-km 2+500 werde nach wie vor stark beeintrachtigt.
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Die Zerst6érung einiger wertvoller Laub- und Mischwaldaltbestande (Konflikte K 8, K
9, K 10) ist aus trassierungstechnischen Griinden, sowie aufgrund der MaBgaben
aus dem Raumordnungsverfahren nicht zu vermeiden. Die Bewertungsmethodik der
Waldbestande, die im LBP angewandt wurde, geht in ihrer Detailliertheit Gber die bei
sonstigen StraBenprojekten Ubliche Einordnung der Bestande in die Wertstufen
gemanB den gemeinsamen Grundsatzen von 1993 hinaus. Walder mit Altbestédnden
wurden hierbei stets in die h6chstmdgliche Bewertungsstufe — 5 = sehr hoher Wert —
eingeordnet. Dementsprechend wurden diese Waldbestande bei der Ermittlung von
Eingriff und Ausgleich (vgl. Unterlage 8.1 Anhang 6) auch als ,nicht
wiederherstellbare Biotope” gemaB Grundsatz 1.3 der gemeinsamen Grundsatze
bewertet. FUr die Zerstérung dieser Altbestdnde sind ausreichende langfristig
wirksame ErsatzmaBnahmen in der Ausgleichs- und Ersatzflache E1 vorgesehen.

Im Bereich Laich/Golfplatz bei km 2+300 bis 2+700 erfolgt keine direkte
Inanspruchnahme der wertvollen Waldrander. Auch die landschaftsbildpragende
Baumgruppe bei Bau-km 2+500 bleibt erhalten. Ein weiteres Abriicken von diesen
Bestédnden ware nicht mdglich, ohne direkte Eingriffe in die Baumgruppe bei Bau-km
2+900 (siehe Unterlage 8.2, Konflikt 14b) mit einem mehr als 80 Jahre alten

Laubwaldbestand in Kauf nehmen zu miissen.

Berechnung des Kompensationsbedarfs

Der Bund Naturschutz fordert, angesichts der von ihm als ,Verwirrspiel mit
Flachenwerten® bezeichneten Berechnung im LBP (Unterlage 8.1, S. 29, 41 LBP),
die genaue Uberpriifung der Verminderung des Kompensationsflachenbedarfs von
urspringlich 6,46 ha auf 4,02 ha (in den Unterlagen der 1. Tektur) und ca. 4,15 hain
den aktuellen Planunterlagen. Untersucht werden muisse z.B. der Konfliktpunkt K 6
wegen mittelbarer Beeintrachtigung und die Reduzierung bei der Kompensation
nicht ausgleichbarer Eingriffe von 2,9 auf 0,8 ha.

Wir haben die Berechnung der Kompensationserfordernisse oben unter C.3.3.5.4.3
geprift. Dem Anhang 6 der Unterlage 8.1 ,Gegeniberstellung von Eingriff /
Ausgleich und Ersatz” sind die Flachenumfange der einzelnen Konflikte und des
jeweils dazugehdrigen Kompensationsbedarfs zu entnehmen. Sowohl der Stand der
1.Tektur als auch der aktuelle Stand der 2. Tektur kénnen durch die farblich
unterschiedlichen Kennzeichnungen nachvollzogen werden. Der Ausgleichsbedarf
ist geman den sog. gemeinsamen Grundséatzen (Vereinbarung der Staatsministerien
des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen fur die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen
StraBenbauvorhaben vom 21.06.1993) korrekt in Flachenbedarf umgerechnet
worden. Die Reduzierung bei der Kompensation nicht ausgleichbarer Eingriffe ergibt
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sich aus den Anderungen der 1. Tektur vom 15.09.2005 am sidlichen Bauanfang,
die gerade zur Verringerung nicht ausgleichbarer Eingriffe in Waldbestéande

vorgenommen wurde.

3.3.5.4.4.2 Landratsamt Starnberg — Untere Naturschutzbehérde

In seiner Stellungnahme vom 27.08.2007 kritisiert das Landratsamt Starnberg, dass
sich die westlich der Trasse geplanten Absetzbecken fir Niederschlagswasser als
Amphibienfallen erweisen kénnten. Die Amphibien wirden durch das Wasser
angelockt: dies habe zur Konsequenz dass z. B. im Bereich der Bahnlinie die
Amphibien Gber die geplante StraBe angezogen wirden und damit durch die
Absetzbecken (BWV-Nr. 24 und 25) eine neue Amphibienfalle entstehe. Aus diesem
Grunde sollten Absetzbecken immer beidseits der StraBe angelegt werden.

Diese Forderung weisen wir zurlick. Die Absetz- und Versicherbecken (BWV-Nr. 24
und 25) sind an diesem Standort westlich der StraBe zur schadlosen Entwéasserung
der Trasse notwendig. Ostlich der StraBe wird ein Ersatzlaichgewasser auf der
MaBnahmenflache A1 geschaffen. Ziel der MaBnahme A1 ist es, den Aktionsraum
eines Teils der Tiere von der StraBe weg zu verlagern. Mit dem geplanten

Durchlasssystem wird eine Fallenwirkung minimiert.

In ihrer Stellungnahme vom 28.07.2009 hat die Untere Naturschutzbehérde das
Staatliche Bauamt Weilheim gebeten, von einer — im Grundsatz wiinschenswerten -
ungelenkten Sukzessionsabfolge als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme abzusehen.
Ungelenkte Sukzessionsflachen wirden in diesem Naturraum zu einem sehr hohen
Prozentsatz von Goldrute und Herkulesstaude besiedelt und in angrenzenden
Bereichen dann zu einer Verdrdangung von wertgebenden Vegetationseinheiten
fihren. Stattdessen solle die Ansaat extensiver Grinlandmischungen in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgen und die Flachen dann regelmaBig
gepflegt werden um ein Vordringen unerwilnschter Pflanzen (in diesem Bereich vor
allem Goldrute) zu verhindern. Dies hat das Staatliche Bauamt Weilheim zugesagt.
Da dieses Vorgehen zu einer Anderung der MaBnahmen A1 und E1 fiihrt, haben wir
es in Auflage A.3.3.1.2 festgesetzt.

3.3.5.4.4.3 Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband rigt, dass der enorme Verbrauch von
landwirtschaftlichen Nutzflachen fir Ausgleichsflachen nicht hinnehmbar sei.
WeBling sei bereits jetzt in punkto landwirtschaftliche Nutzflachen flachenarm. Die
Landwirte missten somit weiter entfernt liegende Flachen anpachten, was mit

héheren Wegekosten und sonstigem Aufwand verbunden ware.
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Diese Kritik weisen wir zuriick. Wie oben bereits dargestellt, ist die Pflicht zu
maoglichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG
striktes Recht. Die Frage, ob AusgleichsmaBnahmen ergriffen werden, ist daher
einer Abwagung nicht zuganglich. Der Ausgleichsbedarf ist gemaB den sog.
gemeinsamen Grundsatzen (Vereinbarung der Staatsministerien des Innern und far
Landesentwicklung und Umweltfragen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz
nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvorhaben vom
21.06.1993) unter Berlcksichtigung der nach Waldrecht erforderlichen
Ersatzaufforstung korrekt in Flachenbedarf umgerechnet worden. Auf die von
einigen Landwirten besonders gertgte Ausgleichsflache A1 kann aus den unten in
C.3.4.2.1.1 genannten Grlinden nicht verzichtet werden.

Gewésserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, StraBenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der StraBe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
MaBnahmen auf éffentliche und private Belange sind berticksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StraBen anfallt und den
StraBen aus dem Gelénde zulduft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die StraBenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitidten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren. Dennoch
sind darUber hinaus Versickerungen Gber Mulden mit Erdschwellen ins Grundwasser
sowie im Bereich der Bahnuberfiihrung das Pumpen des Niederschlagswassers vom
Tiefpunkt zu einem oberirdischen Absetzbecken mit Tauchwand in Betonbauweise
und eine anschlieBende Versickerung Uber die belebte Bodenzone in einem
Versickerbecken erforderlich, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufiihren.

Im Einzelnen wird im Bereich von Bau 0+148 bis 0+256 links und von 0+405 bis
0+605 rechts sowie von Bau-km 2+845 bis 3+070 links und 2+890 bis 3+090 rechts
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das StraBenwasser Uber 2,0 m breite Mulden mit Erdschwellen gesammelt und im
Tiefpunkt der Mulden versickert. Am Geh- und Radweganschluss nach WeBling von
Bau-km 0+210 bis 0+145 wird das StraBenwasser Uber 1,0 m breite Mulden mit
Erdschwellen gesammelt und im Tiefpunkt der Mulden versickert.

Im Bereich der Bahnuberflihrung von Bau-km 0+900 bis 1+320 rechts und 0+900 bis
1+345 links sind 2,0 m breite Versickerungsmulden mit kleinen Erdschwellen
innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes fir den Brunnen Il der Gemeinde
Wérthsee geplant, die mit Humus abgedeckt und begriint werden. Uber diese wird
ein kleiner Teil des Niederschlagswassers versickert. Der weitaus gréBte Teil des
Niederschlagswassers wird in einem Pumpensumpf (BWV Nr. 22) mit einem
Volumen von 5 m® gesammelt und mit Pumpen zu einem oberirdischen
Absetzbecken mit Tauchwand in Betonbauweise bei Bau-km 1+210 links (BWV Nr.
24) geleitet. Dort findet eine Vorreinigung statt. Der Ablauf des Beckens wird an ein
Versickerbecken bei Bau-km 1+225 in Erdbauweise (BWV Nr. 25) angeschlossen,
wo das Wasser Uber die belebte Bodenzone in das Grundwasser versickert.

Diese Einleitungen sind gemaB § 2 Abs. 1 i. V. m. § 3 Abs. 1 Nummern 4 und 5
WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung gemaB § 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A
4.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemaB §§ 7 und 7 a WHG und Art. 16 BayWG in der Form
der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Nach § 7 Abs. 1 HS 2 WHG kann die
Erlaubnis befristet werden. Griinde, die gehobene Erlaubnis — wie vom
Wasserwirtschaftsamt Mianchen (jetzt zustdandig WWA Weilheim) gefordert —
zunachst auf 20 Jahre ab Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu befristen,
liegen nicht vor. Die Einleitung des Niederschlagswassers steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb der St 2068 Ortsumfahrung WeBling, der
ebenfalls nicht nur fir 20 Jahre planfestgestellt wird. Aufgrund der Widerruflichkeit
der Erlaubnis kann im Ubrigen in der Zukunft verénderten Verhéltnissen o. &.
Rechnung getragen werden.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Minchen vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgesprochen werden, weil dies schon in § 5 WHG gesetzlich geregelt ist. Flr
einen Uber die gesetzliche Regelung hinausgehenden Vorbehalt fehlt es an den
Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwVI{G.

Eine Bauabnahme nach Abschluss der BaumaBnahmen gemaB Art. 69 Abs. 1
BayWG ist vom Vorhabenstrager ebenfalls nicht zu fordern. Nach Art. 69 Abs. 2 Satz
2 BayWG bediirfen die festgestellten baulichen Anlagen keiner Bauabnahme, wenn
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der Vorhabenstrager die Bauoberleitung einem Beamten des hobheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragt.

Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 angeordneten Auflagen, insbesondere im
Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind
Beeintrachtigungen  des  offentlichen  Wohls (§ 6 WHG) sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 16 Abs. 1 und Art. 18
BayWG i. V. m. § 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 4
WHG. Die Wasserrechtsbehérde hat das Einvernehmen geméB § 14 Abs. 3 WHG i.
V. m. Art. 75 Abs. 1 BayWG erklart.

Gefahrdung des Trinkwasserbrunnens |l der Gemeinde Wérthsee

Die Gemeinde Woérthsee, der Bund Naturschutz, die Kanzlei Labbé & Partner und
zahlreiche  Einwender  beflrchten eine  Gefdhrdung des  Wérthseer
Trinkwasserbrunnens |ll durch die Trasse. Sie rlgen, dass StraBenwasser im
Wasserschutzgebiet versickert werden solle, obwohl die Untergrundverhaltnisse
nicht ausreichend erkundet wurden und die Bodenschichten durchlassig seien. Die
Aussage unter Nr. 3 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1), vom Vorhaben seien
keine Wasserschutzgebiete betroffen, sei schlichtweg falsch. Durch den Einschnitt
der Unterfihrung der Trasse unter der S-Bahn liege ein VerstoB gegen die
Planungsgrundsatze der RiStWag vor.

Im Erérterungstermin haben der Einwender 1018 und der Bund Naturschutz ihre
erhobenen Einwendungen zur Gefahrdung des Trinkwasserbrunnens der Gemeinde
Woérthsee mit einer sachverstéandigen Stellungnahme des Blros Dr. Dauschek &
Sohn, Grundwasser Ingenieurbiro, Geologische Gesellschaft mbH untermauert und
erweitert. Dieses Gutachten haben sich zahlreiche weitere Einwender zu Eigen
gemacht. Darin rigen die Ingenieure Dr. Dauschek & Sohn VerstéBe gegen die
RiStWag 2002, insbesondere die Unterquerung der S-Bahnlinie im Einschnitt ohne
eine dichte Betonwanne, die zu geringe Anzahl der Bohrungen und die breitflachige
Entwasserung Uber die Dammbdschungen auch im Wasserschizgebiet. Dies sei
zum Schutz des Trinkwasserbrunnens |ll der Gemeinde Woérthsee nicht
ausreichend, es drohten dadurch die Belastung des Trinkwassers durch
verschiedene Schadstoffe und auch mikrobiologischen Belastungen, etwa bei
Unfallen von Fleischtransportern. Bei bestimmten Niederschlagsverhaltnissen sei die
GrundwasserflieBgeschwindigkeit wesentlich héher als in den Planunterlagen
angenommen, so dass es bei Unféllen schnell zu Verunreinigungen kommen kdénne.
Die Untergrundverhaltnisse seien nicht ausreichend erkundet, die Bohrungen

unzureichend. Die Trasse misse zum Schutz des Trinkwasserbrunnens im Bereich
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des Wasserschutzgebiets vollstdndig abgedichtet und das Tagwasser aus dem
Schutzgebiet abgeleitet und dort fachgerecht versickert werden.

In seiner Stellungnahme zur 2. Tektur macht sich der Bund Naturschutz ein weiteres
Gutachten des Buros Dr. Dauschek & Sohn, Grundwasser Ingenieurbiro,
Geologische Gesellschaft mbH vom 23.07.2009 zu Eigen. Darin tragt der
Sachverstandige Dr. Dauschek im Wesentlichen vor, dass die Planung gegen § 34
WHG verstoBe, da entgegen der einschlagigen technischen Regeln zum Einleiten
von Niederschlagswasser stauende und das Grundwasser schitzende
Deckschichten durchstoBen wdrden. Eine Beeintrachtigung der
Trinkwasserversorgung der Gemeinde Worthsee sei daher zu besorgen. Im
Einzelnen riigt der Sachverstandige, dass im Bereich der S-Bahn-Uberfilhrung die
Planung nicht den Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammelten
Niederschlagswasser vom 17.12.2008 und daher nicht dem derzeitigen Stand der
Technik entspreche. Bei der Bahnunterfilhrung wirden das Grundwasser
schitzende Deckschichten durchstoBen. In diesem Bereich seien laut Unterlagen
der Bahn in einem ca. 1 m tiefen Kabelgraben Uberwiegend ausgepragte
Lehmschichten (schiitzende Deckschichten) angetroffen worden. Da die Deutsche
Bahn AG die Erlaubnis besitze, den gesamten dortigen Schienenstrang mit
krebserregenden und erbschadigenden Herbiziden von jeglicher Vegetation
freizuhalten, begrinde nicht nur die geplante  Versickerung des
Niederschlagswassers, sondern bereits der Bau der geplanten Unterfihrung nach §
34 WHG die Besorgnis der Verunreinigung und Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Wasserversorgung. Zudem befénden sich in diesem Bereich auch noch uralte Holz-
Bahn-Schwellen mit hochgiftiger Impragnierung. Die Versickerungsmulde (damit ist
wohl auch das Versickerbecken BWV-Nr. 25 gemeint) sei zu klein ausgefihrt. Nach
den geltenden technischen Regeln dirfe die MindestgréBe der Versickermulde nicht
kleiner als 1/15 der angeschlossenen StraBenflaiche sein. Hier habe die
Versickerungsflache mit Béschung des ca. 400 m langen Einschnitts eine Flache
von ca. 8.000 m® und die Versickermulde nur ca. 200 m? d.h. nur ein 1/40 der
angeschlossenen StraBenflache. Weiterhin sei es fir die geplante Umfahrung von
WeBling unzutreffend, dass die Ublicherweise aus den Verkehrsflachen anfallenden
Schadstoffe in der belebten Bodenzone abgebaut oder zurlickgehalten werden und
dass die naturlichen Deckschichten bei Unféllen ausreichen, um kurzfristig auch
gréBere Mengen an wassergefahrdenden Stoffen zurlickzuhalten. Nach den in
seiner Stellungnahme gezeigten hydrogeologischen Untergrundverhaltnissen bei
den beiden Einschnitten sei dies nicht méglich, weil die schiitzenden Deckschichten
beseitigt wirden. Die Besorgnis einer Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung
der Gemeinde Wérthsee sei damit vorprogrammiert.
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Wir teilen diese Beflrchtungen im Ergebnis aufgrund der Stellungnahmen des WWA
Minchen vom 23.10.2008 und 19.12.2005 und des (seit dem 01.01.2006
zustandigen) WWA Weilheim vom 05.09.2009, 31.08.2009 und insbesondere vom
21.12.2009 nicht.

Die unzutreffende Aussage in Kapitel 3 des Erlauterungsberichts, dass
Wasserschutzgebiete nicht betroffen seien, nimmt Bezug auf die im
Raumordnungsverfahren beschriebenen und verglichenen Trassen. Zur Zeit der
Durchfihrung  dieses  Verfahrens bestand das heute  ausgewiesene
Wasserschutzgebiet noch nicht. Obwohl das Wasserschutzgebiet der Gemeinde
Woérthsee (Brunnen lll) erst mit der Verordnung vom 14.12.2000 festgesetzt wurde,
sind die Belange des Gewasserschutzes bereits im Raumordnungsverfahren bei der
Abwéagung der Trassen bericksichtigt worden. In der landesplanerischen
Beurteilung vom 15.04.1997 wurde als MaBgabe fur die ortsferne Trasse
vorgegeben, dass eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung der Gemeinde
Wodrthsee im Waldgebiet Neuschlag auszuschlieBen ist. Die Planung der Umfahrung
WeBling wurde schon bei der Voruntersuchung der Trassenfliihrung mit den
zustandigen Behérden insbesondere dem WWA Minchen abgestimmt. Eine
raumliche Trennung von StraBe und Wasserschutzgebiet ware im Ubrigen auch bei
einer ortsnahen Trasse nicht mdglich gewesen, da auch hier nach dem jetzt
festgelegten Wasserschutzgebiet, das bis nahe an die Bebauung von WeBling
reicht, die Trasse auf erhebliche Lange durch die weitere Schutzzone III fihren
wirde. Der Erlauterungsbericht (Unterlage 1) geht fir die der Planfeststellung
zugrundeliegende Trasse in Kapitel 5.3 (MaBnahmen in
Wassergewinnungsgebieten) und Kapitel 5.4 (Umweltvertraglichkeit) im Einzelnen
auf das Wasserschutzgebiet ein und stellt die Auswirkungen sowie die
SchutzmaBnahmen dar. Das Wasserschutzgebiet ist in allen Planunterlagen
dargestellt.

Die Schutzgebietsverordnung vom 14.12.2000 regelt in § 3 die zugelassenen und
nicht zugelassenen Handlungen. Danach ist es in der Zone IIl verboten, StraBen zu
errichten, sofern nicht die Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wassergewinnungsgebieten (RiStWag 2002) in der jeweils geltenden Fassung
beachtet werden. Die Auflage A 3.2.1 stellt jedoch die Einhaltung der RiStWag 2002
als bundeseinheitlichem BewertungsmaBstab im StraBenabschnitt, der innerhalb der
Zone I, verlauft sicher. Die Einhaltung der Vorgaben der RiStWag Ausgabe 2002
durch die Planung wurde vom seinerzeit zustandigen Wasserwirtschaftsamt

Minchen bestatigt.

Schon das WWA Mdinchen hat in seinen Stellungnahmen stets die Auffassung
vertreten, dass nach den Ergebnissen der Aufschlussbohrungen die vorhandene
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Grundwasserlberdeckung im Bereich der geplanten Trasse nach dem MaBstab der
RiStWag 2002 eine ausreichende Schutzwirkung gewahrleiste. Unter diesen
Voraussetzungen und einem prognostizierten Verkehrsaufkommen von 12.500
Kfz/24h seien an die EntwasserungsmaBnahmen grundséatzlich die Anforderungen
der Stufe 1 der RiStWag 2002 zu stellen. Damit dirfe das auf der Trasse und den
Nebenflachen anfallende Niederschlagswasser ungesammelt breitflachig Uber
standfeste Bankette und bewachsene Bdschungen abflieBen und versickern. Auch
das Wasserwirtschaftsamt  Weilheim  halt  aufgrund der vorhandenen
hydrogeologischen Bewertungen die beantragte breitflachige Versickerung im
Wasserschutzgebiet fir zuldssig.

Nach unserer Auffassung sind die Untergrundverhaltnisse ausreichend erkundet
worden. Der Vorhabenstréger hat bereits vor der Erstellung der Planunterlagen im
Einvernehmen mit dem Landratsamt Starnberg als Wasserrechtsbehérde und dem
Wasserwirtschaftsamt Minchen und unter Beteiligung des Fachbiros Blasy und
Mader (Ersteller des hydrogeologischen Gutachtens im Auftrag der Gemeinde
Woérthsee) sowie der Gemeinden WeBling und Worthsee die erforderlichen
Bohrungen im Wasserschutzgebiet durchgefthrt. Die Fixierung der genauen Lage
dieser Bohrungen erfolgte unter Mitwirkung des Bulros Blasy und Mader.

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim betont in seinen Stellungnahmen, dass die
Problematik der Trassenflhrung im Wasserschutzgebiet bereits frih erkannt worden
und die StraBenplanung in enger Abstimmung mit dem damals zusténdigen
Wasserwirtschaftsamt Minchen unter Beteiligung der Gemeinde Wodrthsee als
Tragerin der der Wasserversorgungsanlage durchgefihrt worden sei. Die
Untergrundverhaltnisse entlang der Trasse seien durch eine ausreichende Anzahl
von Bohrungen erkundet und das Einzugsgebiet des Brunnens ermittelt worden. Das
im Gutachten des Biros Dr. Dauschek & Sohn genannte Unfallrisiko mit
Gefahrguttransporten sei an jeder StraBe latent vorhanden. Derartige Unfélle werden
nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamts in der Regel auch schnell erkannt, so
dass mit der Beseitigung des Schadstoffs etwa durch Auskoffern des verunreinigten
Erdreichs reagiert werden kénne. Aufgrund des doch relativ groBen Abstands des
Brunnens von der StraBentrasse mit entsprechender Verweildauer des
Grundwassers von mehr als 3 Jahren bestehe auch genligend Reaktionsspielraum,
um z.B. Beobachtungspegel zu setzen und eine etwaige Schadstofffahne im Boden
mittels Abwehrbrunnen an der Ausbreitung zu hindern. Anders als im Gutachten
dargestellt, liege die Trasse weit jenseits der 50 Tage — FlieBzeitlinie, die etwa mit
der Grenze der engeren Schutzzone (Zone |IlI) des Wasserschutzgebiets
zusammenfalle. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass der tatséchliche
Bodenaufbau vom auf der Basis der Bohrungen angenommenen abweicht. Das
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Wasserwirtschaftsamt geht auf der Basis der ihm vorliegenden Untersuchungen von
glnstigen Untergrundverhaltnissen im Sinne der RiStWag aus, die eine breitflachige
Versickerung des StraBenwassers auch im Wasserschutzgebiet erlauben. Es halt
eine Ausleitung des StraBenwassers aus dem Schutzgebiet und die Errichtung des
StraBenkdrpers in einer wasserdichten Wanne, wie von Dr. Dauschek & Sohn
gefordert, nicht fir erforderlich.

In seinem Schreiben vom 31.08.2009 stellt das Wasserwirtschaftsamt Weilheim klar,
dass die von Dr. Dauschek wiederholt zitierten Technischen Regeln vom 17.12.2008
(TRENGW) zur Niederschlagsfreistellungsverordnung gehéren und auf das
vorliegende Planvorhaben nicht anwendbar sind. Der Trinkwasserschutz muss nach
den Regeln der bestehenden Trinkwasserschutzverordnung gewahrleistet sein.
Ansonsten verweist das Wasserwirtschaftsamt auf die bisherigen Stellungnahmen
der Wasserwirtschaftsverwaltung, an deren Richtigkeit auch die neuen Angaben von
Dr. Dauschek nichts andern wurden.

Im Schreiben vom 21.12.2009 erklart das WWA, dass ein nur oberflaichennaher
Kabelgraben — wie im Einwendungsschriftsatz von Herrn Dr. Dauschek vom
23.07.2009 erwahnt - keine hinreichenden Aufschliisse Uber die Qualitat der
Grundwasser schitzenden Deckschichten geben kdnne. Die Bahn habe ebenso wie
die Landwirtschaft die Umweltgesetze einzuhalten. So gelten insbesondere die
Vorschriften des  Pflanzenschutzrechtes und des Wasserrechtes. Die
Schutzgebietsverordnung fiir den Brunnen Illl der Gemeinde Worthsee vom
14.12.2000 regle z.B. unter Ziffer 5.13 die Anwendung von Pflanzenschutzmittel auf
Freiflachen ohne landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche und géartnerische Nutzung
sowie zur Unterhaltung von Verkehrswegen. Demnach seien fir die Bahn
Pflanzenschutzmittel-Anwendungen in allen Schutzgebietzonen verboten. Zur
Bekédmpfung von Unkrautern gebe es grundwasservertragliche alternative
Methoden, die in einem Wasserschutzgebiet von der Bahn einzusetzen seien.
Sofern noch imprégnierte Holzschwellen vorhanden seien, handele es sich hierbei
um langjéhrigen Bestand, der bereits vor Ausweisung des Wasserschutzgebietes
vorhanden war und bisher nicht zu einer Verunreinigung des Trinkwasserbrunnens

der Gemeinde Wérthsee gefiihrt habe.

Um den Eingriff in die schlitzenden Deckschichten im Bereich der S-Bahn-
Uberfihrung zu kompensieren, haben wir in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt und dem fir Wasserwirtschaft zustandigen Sachgebiet an der
Regierung von Oberbayern in der Auflage A.4.3.4 festgelegt, dass die
Entwésserungsmulden im Einschnittsbereich der S-Bahn-Uberfiihrung BW Nr. 3 von
Bau-km 1+000 bis 1+250 mit bindigem Material mit einem Kp 10 mit einer Stérke
von mindestens 30 cm auszukleiden sind. Dadurch kann die Reduzierung der
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Filterwirkung ungestdrter Bodenschichten durch die Abgrabungen im Einschnitt

kompensiert werden.

Aufgrund der Auflage A 4.3.5 hat das Staatliche Bauamt Weilheim weiterhin
sicherzustellen, dass kein StraBenwasser in Richtung der Altlastenflache FI.Nr. 701
der Gemarkung WeSBling abgeleitet wird.

Einholung eines hydrologischen Gutachtens zur Grundwassergeféahrdung

Die Kanzlei Labbé & Partner und weitere Einwender beflirchten eine nachteilige
Beeinflussung des Grundwassers durch die eingleisige S-Bahn-Uberfiihrung BW Nr.
3 bei Bau-km 1+148. Sie fordern hierzu die Einholung eines hydrologischen
Gutachtens und entsprechende Schutzauflagen im Planfeststellungsbeschluss.

Diese Forderungen sind in der Planung erfullt. Der Nachweis zur Beseitigung des
Niederschlagwassers erfolgt gemaB den hierfir maBgebenden Richtlinien (ATV-
DVWK  Arbeitsblatt A 138 und M153). Das seinerzeit zusténdige
Wasserwirtschaftsamt Minchen hat in seiner Stellungnahme vom 23.10.2003 ein
wasserwirtschaftliches Gutachten vorgelegt. Dieses behandelt gerade auch die S-
Bahn-Uberfithrung BW Nr. 3. Die dort vorgeschlagenen Auflagen sind unter A.4.3 in
diesem Planfeststellungsbeschluss umgesetzt.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen ergibt jedoch, dass der StraBenbau dennoch mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte
Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen
Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange
der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen
hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare
Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege)
betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als mdglich auf das
MindestmalB reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den
Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StraBenbauvorhaben einschlieBlich Ausgleichs- und Ersatzflachen werden
rund 14,4 ha Flache benétigt, davon 13,2 ha Flachen, die land- oder
forstwirtschaftlich genutzt sind. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im
Hinblick auf die Verkehrsprognose unter Bericksichtigung des Giter- und
Schwerverkehrsanteils sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
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erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der
MaBnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen
verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt.

Das landwirtschaftiche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von
Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Eine Veranderung der landwirtschaftlichen Struktur des Gebietes, etwa auch durch
Existenzbedrohung mehrerer Betriebe durch grundlegende Umgestaltung des
Gebietscharakters, liegt nicht vor. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher
Betriebe in einem Umfang, dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in
dem von der geplanten BaumaBnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind
nicht erkennbar. Zu den von einigen Einwendern behaupteten Existenzgefahrdungen
einzelner landwirtschaftlicher Betriebe verweisen wir auf die Ausfihrungen unter C
3.4.1.1und C. 3.4.2.1.

Forstwirtschaft/Wald

Allgemeines

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zugunsten
einer anderen Bodennutzungsart, also die Rodung, der Erlaubnis. Diese wird von
der Konzentrationswirkung der Planfeststellung umfasst, durch den vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss also ersetzt. Dabei ist der Grundsatz, dass die Erlaubnis
zu erteilen ist, sofern insbesondere keine Versagungsgriinde vorliegen, sinngeman
auch im Planfeststellungsverfahren anzuwenden (Art. 9 Abs. 8 i. V. mit Abs. 4 bis 7
BayWaldG).

Auch die Aufforstung nicht forstlich genutzter Grundsticke mit Waldbdumen durch
Saat oder Pflanzung bedarf gemaB Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG der Erlaubnis.
Diese wird im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses
Planfeststellungsbeschlusses erteilt. Eine Ersatzaufforstung auf bislang nicht
forstlich genutzten Flachen, die in einer Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2
BayWaldG oder in einer Satzung, Planfeststellung, Genehmigung und sonstigen
behérdlichen Gestattung auf Grund anderer Gesetze als Auflage vorgesehen ist,
bedarf keiner gesonderten Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG. Im Rahmen
dieser Verfahren ist jedoch zu prifen, ob die materiell rechtlichen Voraussetzungen
fir die Erteilung der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG gegeben sind.

Prafung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Flr das planfestgestellte Bauvorhaben werden 2,56 ha Wald dauerhaft in Anspruch

genommen.
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Die ehemalige Forstdirektion Oberbayern-Schwaben (zusténdig ist mittlerweile das
Amt fOr Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck) hat gegen das Vorhaben
forstfachliche Bedenken aufgrund der erheblichen Neudurchschneidungen
vorgebracht. Sie hat darauf hingewiesen, dass den vom Vorhaben betroffenen
Waldern nach der Waldfunktionskarte besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild
(Waldflachen nérdlich von Delling) und besondere Bedeutung fir die Erholung
(Waldflachen nérdlich der Bahnlinie) zuk&men. Die Hauptforderung der
Forstdirektion nach einer Verlegung der Anschlussstelle der Umfahrung WeBling an
die St 2068 alt aus dem Wald heraus, wurde durch die Anderungen der 1. Tektur
erfallt.

Die von der Forstdirektion genannten Widerspriche des Vorhabens zum
Waldfunktionsplan sind unserer Ansicht nach teilweise nicht schwerwiegend,
teilweise sind sie aufgrund Uberwiegender anderer Belange nicht zu vermeiden.

Das Vorhaben schont den 6stlich der Plantrasse gelegenen Bereich Laich /
Taxleiten, einen Wald mit besonderer Bedeutung fur die Erholung, Intensitéatsstufe II.
Lediglich im stdwestlichen Zipfel des Schluifelder Waldes muss randlich Wald mit
besonderer Bedeutung flr die Erholung, Intensitétsstufe Il kleinflachig in Anspruch
genommen werden. Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung,
Intensitatsstufe | wie er beispielsweise Ostlich und stdlich von WeBling oder im
6stlichen Anschluss an Steinebach im Waldfunktionsplan dargestellt ist, wird nicht in

Anspruch genommen.

Im Bereich Neuschlag bis Pfeiferwinkel (Bau-km ca. 1+500 bis 2+100) werden
hauptsachlich Gber 50jahrige Fichtenmischbestande durchschnitten. Nach
Auffassung der Forstdirektion komme der Trassenaufhieb hier einem Kahlhieb in
einem temporaren Schutzwald gleich.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassenfiihrung der St 2068 neu in diesem Bereich
der MaBgabe Nr. 2 der landesplanerischen Beurteilung vom 16.04.1997 entspricht,
wonach zur Schonung der Lichtung Mitterwies die Trasse weiter nach Westen
verlegt werden soll und die dadurch entstehenden unvermeidbaren Waldverluste zu
ersetzen sind. Die jetzt gewdhlte Trasse wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbeh6érde und auch dem Forstamt Starnberg, in dessen &rtlichen
Zustandigkeitsbezirk die BaumaBnahme liegt, festgelegt. Aufgrund der MaBgabe in
der landesplanerischen Beurteilung und der groBen Bedeutung einer Erhaltung der
Lichtung Mitterwies flr das Landschaftbild, ist die Durchschneidung der Waldflachen
in diesen Bereichen nicht zu vermeiden. Ein Ersatz der Waldverluste ist im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen. Das Staatliche Bauamt Weilheim
hat insoweit zugesagt, den Forderungen des Amts fiir Erndhrung Landwirtschaft und
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Forsten Firstenfeldbruck nach einem Unterbau von ungeschitzten, westexponierten
Waldrandern mit GroBpflanzen schnell wachsender Baumarten (z.B. Ahorn, Esche,
Douglasie) und von VorausverjingungsmaBnahmen zur Begriindung eines Laub-

Nadelholz Mischbestandes in der anschlieBenden Bestandesflache nachzukommen.

Die Forstdirektion hat zudem gefordert, einen Forstweg, der zwischen Bau-km
3+000 und 3+100 von der Trasse durchtrennt wird und der bisher die FI.Nr. 826/29
und Teile der FI.Nr. 877 der Gemarkung WeBling erschlieBt, fir Lkw befahrbar an
die St 2068 neu anzubinden.

Das Staatliche Bauamt Weilheim hat zugesagt, in Abstimmung mit dem Amt fur
Erndhrung Landwirtschaft und Forsten eine ErschlieBung der Waldgrundstlicke FI.
Nr. 826/29 und 877 uUber eine neu zu errichtende Zufahrt von dem bestehende
Wirtschaftsweg bei Bau-km 3+196 (Flur-Nr. 811/3) zu FI. Nr. 877 und das
bestehende Wegenetz zu schaffen.

Das Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck kritisiert
weiterhin, dass der vorgesehene Waldausgleich unzureichend sei. Als Ersatz fur die
Rodungen seien auf einer Flache von 3,0 ha die Begriindung von Laubmischwald
(MaBnahme E 1), bzw. die Wiederaufforstung der ehemaligen Baufelder geplant
(MaBnahmen G3, G6, G9). Ein Teil der Waldbegriindung auf der MaBnahmenflache
E1 solle durch Sukzession erfolgen. Eine Waldbegrindung durch Sukzession sei
nicht als Ersatz fir die Rodung geschlossener, zusammenhangender Waldgebiete
geeignet, da zum Zeitpunkt der Ersatzaufforstung kein Wald bestehe und auch nicht
sichergestellt sei, dass tatsachlich Wald entsteht. Die erforderlichen Aufforstungen
sollten stattdessen durch Pflanzung erfolgen. Zudem seien auf den ehemaligen
Baufeldern als Ersatz fir die Waldrodungen die Neuanlage von Strauchsdumen und
Krautfeldern geplant. Ersatzpflanzungen kénnten allerdings nur anerkannt werden,
soweit dabei Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes entsteht.

Diese Kritik weisen wir zuriick. Der Waldverlust durch Rodung betragt nur 1,9 ha
(Unterlage 8.1 LBP S. 45). Der Waldverlust wird mit der MaBnahme E1
ausgeglichen. Allein die Neubegriindung von Laubmischwald umfasst dort 2,35 ha.
Die weiteren Aufforstungsflachen von 1,1 ha, sind vorrangig naturschutzrechtlich
begriindet und werden deshalb verstarkt nach naturschutzfachlichen Aspekten
vorgenommen. Aus diesem Grund begegnet es auch keinen waldrechtlichen
Bedenken, dass auf den ehemaligen Baufeldern als Ersatz fir die Waldrodungen die
Neuanlage von Strauchsdumen und Krautfeldern geplant sind. Der Vorhabenstrager
sagt in diesem Zusammenhang zu, im Bereich der nach Waldrecht erforderlichen
Aufforstungsflachen zur Sicherstellung einer fachgerechten Ausfihrung, der

standortgerechten Baumartenzusammensetzung sowie geeigneter Kulturgrundrisse
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und Pflanzenherkiinfte die Aufforstung im Einvernehmen mit der Unteren
Forstoehérde am Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten Weilheim

durchzufihren.
Sonstige 6ffentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A 3. wird

verwiesen.

Naherholung

Zahlreiche Einwender rugen, dass aufgrund der Durchschneidung und Zerst6rung
intakter Landschaft die Naherholungsbereiche um WeBling durch Larm, Abgase und
Wanderwegzerschneidungen stark beeintrachtigt wirden. Erholungssuchende
wirden zuséatzliches Verkehrsaufkommen verursachen, indem sie in dann noch

unbelastete Gegenden ausweichen.

Das Vorhaben beeintrachtigt aufgrund der Eingriffe in Natur- und Landschaft
sicherlich die Erholungseignung des Bereichs in unmittelbarer Trassennédhe.
Aufgrund der Verkehrsbelastung, die keinesfalls mit der nahen Bundesautobahn A
96 zu vergleichen ist, der in der Planung enthaltenen landschaftsgerechten
Einbindung der Trasse und der Aufrechterhaltung des Wanderwegenetzes (z.B.
durch das Bauwerk Nr. 2) gehen wir nicht von einem Verlust der Erholungseignung
des WeBlinger Umlands durch die Trasse aus, der Erholungssuchende zum
Ausweichen in andere Gegenden zwingen wirde. Wie bereits in der
raumordnerischen Gesamtabwéagung festgestellt, missen die Belange der
Naherholung aufgrund der verkehrlichen Erforderlichkeit der Umfahrung von
WeBling und der Entlastung der Ortsdurchfahrten von WeBling und Steinebach auch
dann in der Abwagung zurlcktreten, wenn ihnen durch die Planung nicht vollstandig
Rechnung getragen werden kann.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden rund 11,04 ha Flache aus Privateigentum dauerhaft und
zusatzlich noch 1,34 ha vorlbergehend bendtigt.
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Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden.
Hierauf wurde oben bei der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der
Behandlung der einzelnen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art. 14
und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungsféhiger
landwirtschaftlicher Betriebe beruhrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden kdnnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust fir den StraBenbau fehlen, also z. B. ein deshalb als
Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflhrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht genieBt im Rahmen des
Vertrages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuzlglich
evtl. Nebeneinklnfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung) abzlglich
der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Die
Verhéltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch entsprechende Gewinne bei
einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man die Existenzfahigkeit eines
Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes anhand der durchschnittlichen
Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund 20.000 €/Jahr) oder sogar nur der
Entnahmen fir die Lebenshaltung (rund 15.000 €/Jahr) misst. Kapitalertrage aus der
Entschadigung werden nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen
Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich. Von einem
existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-
Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen.
Sinkt der Gewinn wegen der straBenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 €
ab, liegt ein Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die
Entscheidung einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das

Problem néher zu untersuchen und ggf. zu l6sen.
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Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als
auslaufende Betriebe 0. &. keine Existenz dar. Die Tatsache, dass die Einnahmen
z.B. wegen besonderer Bescheidenheit bei den Privatentnahmen oder dem Verzicht
auf Rlcklagen und Investitionen langere Zeit fir die derzeitigen Betriebsinhaber

ausreichten, vermag an diesem am Betrieb orientierten Ergebnis nichts zu &ndern.

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche
Existenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle
Besonderheiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher
eingegangen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des StraBenbaus
den betrieblichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fir den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hoéhe der
Entschadigung sind in  den  Grunderwerbsverhandlungen, die  der
StraBenbaulasttrager direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Der Bayerische Bauernverband und die Kanzlei Labbé & Partner rligen, dass das
Vorhaben zur einer Existenzgefahrdung bzw. Vernichtung von landwirtschaftlichen
Betrieben fuhre. Betroffen seien v.a. die Vollerwerbsbetriebe der Einwender 2005,
2008 und 2009, die zwischen 10 und 20 % ihrer Nutzflachen verlieren wirden.
Insbesondere musse berlicksichtigt werden, dass diese landwirtschaftlichen Betriebe
aufgrund ihres Viehbesatzes auf die ihnen zur Verflgung stehenden Flachen
angewiesen sind. Statt wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen sollten fir die
Umfahrung WeBling ausschlieBlich Flachen in Anspruch genommen werden, die
sich bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden.

Wir weisen demgegeniber darauf hin, dass eine rechtliche Verpflichtung, nur
Flachen in Anspruch zu nehmen, die sich im Eigentum der o6ffentlichen Hand
befinden, grundsatzlich nicht besteht. Der Trassenverlauf wird unabhangig von den
Eigentumsverhéltnissen gewahlt, lediglich fir den Ausnahmefall, dass zwei gleich
geeignete Grundstlicke zur Verfigung stehen (ein Grundstlck in privater Hand, ein
Grundstick im Eigentum der o&ffentlichen Hand) ist priméar auf das Grundstiick im
Eigentum der 6ffentlichen Hand Zugriff zu nehmen (Grundsatz der Erforderlichkeit).
Dieser Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Eine Veréanderung der
landwirtschaftlichen Struktur des Gebietes, etwa auch durch Existenzbedrohung
mehrerer Betriebe durch grundlegende Umgestaltung des Gebietscharakters, liegt
nicht vor. Das fachkundige Personal des Staatlichen Bauamtes Weilheim hat die
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Beurteilung der eingewandten Existenzgeféahrdung der Betriebe der Einwender
2005, 2008 und 2009 durchgefihrt und kommt zu dem flir uns nachvollziehbaren
Ergebnis, dass die Betriebe der genannten Einwender durch die Inanspruchnahme
von Flachen aufgrund der MaBnahme nicht in ihrer Existenz geféhrdet werden, bzw.
als Existenzgrundlage auch ohne die MaBnahme nicht mehr ausreichen. Im
Einzelnen verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu den einzelnen Einwendern unter
C. 3.4.2.1.

Beantragte Entscheidungen/Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entsch&digung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Ubernahme von Restflachen

Far die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaB Art. 14 Abs. 3 GG und Art. 40 BayStrWG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den
Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem
Entschadigungsverfahren  vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die
Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urtell
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Flr die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in  der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwéagung ein. Néhere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw.
Eigentiimer und bei der Variantenabwagung.
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Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthélt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehérde sogar nach Billigkeitsgrundsétzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen,
Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender
Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen dirfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfugung gestellt werden kann, weil sonst dem
Grundsatz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust
verursacht, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und
auch erst dort zu 16sen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen
jedoch erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden &ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moéglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege

entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsansprichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren
Kontakt nach auBen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden Verbindungen zu
anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990, 359, zu § 8a
FStrG). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstlicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundsticken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen



3.4.1.24

3.4.1.2.5

-170 -

(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder
Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der
Grundsticke jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der
nachbarrechtlichen Anspriche, wie unter Auflage A 3.6.3 klargestellt wird. Zusétzlich
ist durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird,
die gemaB Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G billigerweise nicht mehr zumutbar sein
kénnten. Dies gilt auch fir die StraBenbepflanzung, die unter entsprechender
Radcksichtnahme herzustellen ist.

Die StraBenbepflanzung gehdrt gemaB Art. 2 Ziff. 3 BayStrWG zum Zubehdr der
StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstlcke ist auch unter Bertcksichtigung der Eigentiimerinteressen
nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen
Ausflihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. GemaB Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit
es sich um die Bepflanzung langs einer o6ffentlichen StraBe handelt. Nach der
offentlich-rechtlichen Regelung in Art. 17 Abs. 4 BayStrWG kommt eine
Entschadigung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine grdBere
Verschattung von Grundstlicken allein stellt noch keine derartige Beeintréachtigung
dar. Es mussen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler,
BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen
Rechtsvertretungskosten kann dem StraBenbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdriicklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das
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Enteignungsverfahren geman Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht
mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de
Witt in NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf
gemaB Art. 14 Abs. 3 GG Art und AusmaB der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen
des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdrlcklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,
sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgrinden die Einwendungsfihrer in
diesem Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Den
Gemeinden WeBling, Seefeld und Wérthsee, wo der Planfeststellungsbeschluss und
die Planunterlagen 6ffentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur
Verfigung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der
Kommunen Einsicht nehmenden Einwendungsfihrern und Betroffenen die

zugehdrigen Nummern mitgeteilt.

Die privaten Einwendungen wurden bereits im Rahmen der Wurdigung der
offentlichen Belange mitbetrachtet. Soweit notwendig wurden auch dabei schon die
Einwendernummern verwendet. Auf diese Ausflihrungen wird vorab verwiesen. Im
Folgenden werden nur noch die Einwender behandelt, zu denen darlber hinaus
besondere Ausfiihrungen erforderlich sind.

Mandanten der Kanzlei Labbé & Partner (Herr Rechtsanwalt Labbé)

Die Kanzlei Labbé & Partner vertritt die Einwender 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 und seit der 2. Tektur auch die
Einwender 3000, 3001 und 3003, die alle von Grundstlcksabtretungen betroffen
sind.
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Fdr alle Mandanten erhobene Einwendungen

Fdr alle Einwender rigt die Kanzler Labbé & Partner, dass durch die Planung
Vollerwerbslandwirten  durch  Zerschneidung und die  Anordnung von
Ausgleichsflachen wertvolle Flachen entzogen wiirden.

Gutachten zur Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Kanzlei Labbé & Partner beméngelt, dass der Vorhabenstrager keine
Untersuchungen zur Existenzgefahrdung der landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetriebe der Einwender 2005, 2008 und 2009 vorgenommen habe. Sie
beantragt daher ein Gutachten des zustédndigen Amtes fiir Landwirtschaft zur
Auswirkung der Flachenverluste von 10 % bis 20 % auf die Betriebe dieser

Einwender.

Die von der Kanzlei Labbé & Partner beantragte Begutachtung der gerlgten
Existenzgefahrdung der o0.g. landwirtschaftlichen Betriebe durch das zustandige Amt
fir Landwirtschaft halten wir nicht fir erforderlich. Aufgrund der uns vorliegenden
Betriebsdaten und der umfassenden Stellungnahme des Vorhabenstragers, ist die
Regierung von Oberbayern in der Lage, die Gefahr flr die Existenz der Betriebe zu
beurteilen (s.u. C.3.4.2.1.2 - 3.4.2.1.4).

Verndssungen

Weiterhin beantragt die Kanzlei Labbé & Partner ein Gutachten der
Wasserwirtschaftsverwaltung zur Klarung von Verndssungsschaden durch
Oberflachenwasser der StraBe.

Ein gesondertes Gutachten zu den Vernassungsschaden halten wir nicht far
erforderlich. Das Oberflachenwasser der geplanten Umfahrung WeBling wird flachig
Uber Bankette und Bdschungen abgeleitet und dort versickert. Eine konzentrierte
Ableitung des Wassers erfolgt nicht. Sollten sich begriindet Anhaltspunkte flr eine
Vernassung ergeben, sagt der Vorhabenstrager zu, am &stlichen DammfuB3, soweit
notwendig, und soweit der Grundeigentiimer zur Flachenabtretung bereit ist, eine 1,0
m breite Sickermulde anzulegen.

Ausgleichsflachen

Nach Auffassung der Kanzlei Labbé & Partner sind die vorgesehenen
Ausgleichsflachen weitgehend nicht erforderlich, weil ein sachgerechter Ausgleich
auch an anderer Stelle erfolgen koénne. Dazu stinden zum Beispiel die
unwirtschaftlichen Restflachen zur Verfligung, die aufgrund der Durchschneidungen
entstehen: Die fir die ErsatzmaBnahme E 1T vorgesehenen FI.Nrn 521/6, 701 und
703 der Gemarkung WeBling des Einwenders 2005, sowie die FI.Nrn 521/3 und
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521/5 der Gemarkung WeBling der Einwender 2009 und die FI.Nr. 521/4 der
Einwenderin 2012 sollten der Landwirtschaft erhalten bleiben.

GrdBte Bedenken bestiinden gegen die Inanspruchnahme der FI.Nrn 502, 506 und
507 der Gemarkung WeBling der Einwender 2009, der FI.Nr. 508 der Gemarkung
WeBling der Einwenderin 2011 und der FILLNr. 509 der Gemarkung WeBling der
Einwenderin 2012 fir die AusgleichmaBnahme A 1. Diese Flachen liegen in der
Nahe des Aussiedlerhofes der Einwender 2009 und hatten far ihren
Vollerwerbsbetrieb besondere Bedeutung.

Im Einwendungsschriftsatz zur 2. Tektur rigt die Kanzlei Labbé & Partner fur den
Einwender 2009, dass die Weiher der Ausgleichsflache A 1 Nist- und Brutplatze der
sog. Knitzen seien, die die Blauzungenkrankheit Ubertragen. Es bestehe daher die
Gefahr, dass die Rinder des Einwenders 2009 aufgrund dieser MaBnahme mit der
Blauzungenkrankheit in Berlhrung kommen koénnten, insbesondere da der
Einwender seinen Betrieb auf 6kologische Bearbeitung umgestellt habe und deshalb
die Rinder auf der Weide stehen. Zwar impfe der Einwender seine Rinder gegen die
Krankheit, allerdings seien Impfverfahren nur géngig bzgl. einiger weniger der 26
Stamme der Krankheit. Eine umfassende Impfung finde nicht statt und kénne auch
nicht stattfinden. Um den landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz nicht zu
geféhrden, wird beantragt, diese AusgleichsmaBnahme an eine andere Stelle zu
verlegen, in ausreichender Entfernung zum Hof und Kuhstall des Einwenders 2009.

Diese Einwendungen weisen wir zurlck. Insbesondere die Auffassung, die
Kompensation fir die Eingriffe in teilweise naturschutzfachlich hochwertige Flachen
kénne durch AusgleichsmaBnahmen auf beliebigen unwirtschaftlichen Restflachen
oder StraBennebenflachen durchgefihrt werden, verkennt den Zweck der
Eingriffsregelung nach Art. 6a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG. MaBgebliche
Gesichtspunkte fir die Auswahl der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind die
Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Diese wurden oben unter C. 3.3.5.4.3 dargestellt. Bestimmte MaBnahmen
dienen der Kompensation bestimmter Eingriffe.

Auf die Inanspruchnahme der Flachen far die MaBnahme E1T kann selbst dann
nicht verzichtet werden, wenn man eine Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen
Betriebs des Einwenders 2005 unterstellt (s.u. 3.4.2.1.2). Der Bau der Umfahrung
WeBling verursacht erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft. Wie oben unter
C.3.3.5.4.3 und in den Unterlagen 8.1 v.a. Anhang 6 und 8.2 dargestellt, kommt es
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insbesondere auch zu Rodungen und mittelbaren Beeintrachtigungen von Laub- und
Mischwaldaltbestanden mit hohem Biotopwert und von Waldrandern mit naturnahen
Elementen. Die mit E1T in den Planunterlagen bezeichnete Flache dient
insbesondere der Kompensation dieser teilweise nicht ausgleichbaren Eingriffe
(insoweit ErsatzmaBnahme), aber auch zum Ausgleich der mittelbaren
Beeintrachtigung von Waldflachen und Waldréandern. Die MaBnahme umfasst die
Begriindung von 23.550 m? Laubmischwald aus standortheimischen Baumarten mit
4590 m® strauchreichem Waldmantel, 7.940 m® Krautsdumen und 1.935 m?
Sukzessionsflachen, sowie die Pflanzung einer Baumreihe aus 10 Eichen.
MaBgeblich fir die naturschutzfachliche Eignung der MaBnahme zur langfristigen
Kompensation der o.9. Eingriffe ist die Neubegrindung einer grdBeren
zusammenhangenden Waldflache, die sich naturnah entwickeln kann. Die von der
Kanzlei Labbé & Partner vorgeschlagene Aufforstung von StraBennebenflachen ist
schon wegen der Stérwirkung der geplanten StraBe nicht ausreichend. Die Lage der
MaBnahme in einem Dreieck zwischen der S-Bahnlinie, der Trasse der Umfahrung
WeBling und den bestehenden ausgedehnten Waldflachen des Waldgebiets
Neuschlag ist ideal fir die Neubegriindung einer gréBeren zusammenhangenden
Waldflache geeignet. Der direkte Anschluss an bestehende Waldbestédnde férdert
die naturnahe Entwicklung der MaBnahmenflache. Fir die Anlage einer ca. 3,8 ha
groBen geschlossenen Augleichs- und Ersatzflache in Trassennahe ist unserer
Ansicht nach dieses kinftig von Verkehrstrassen bzw. Waldgebieten umschlossene,
relativ ortsferne Gebiet am Besten geeignet. Bei einer anderen Situierung der
MaBnahme im Trassenumfeld kdme es zu einer massiven Inanspruchnahme von

ortsnaheren und besser erreichbaren landwirtschaftlichen Flachen.

Die AusgleichsmaBnahme A 1 dient v.a. zum Ausgleich der Versiegelung von land-
und forstwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen, sowie fur die Zerschneidung der
Wander- und Austauschbeziehungen des Springfroschs. Die Anlage eines
zusatzlichen Amphibienlaichgewassers 06stlich der Plantrasse ist aufgrund der
Zerschneidung der Landschaft und damit auch der Amphibienwanderwege
erforderlich. Gerade fir den Springfrosch ist die Gegend um WeBling ein wichtiger
Lebensraum. Eine solche MaBnahme hat das Biro OKOKART aufgrund seiner
Untersuchung zu Wanderbewegungen von Amphibien im Bereich der Plantrasse
vom August 1999 empfohlen. Diese Empfehlung bestatigten auch die
Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Starnberg. Die
1,0 ha groBe AusgleichsmaBnahme A1 soll insbesondere dem Springfrosch, aber
auch der Erdkréte zu gute kommen. In Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde ist die MaBnahme A1 am Sidrand des Waldgebietes Taxleiten
in der Gelandesenke nordwestlich des neuen Aussiedlerhofes vorgesehen. Weiter
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westlich gelegene Bereiche am Waldrand sind aufgrund der Topografie nicht
geeignet, da dort wegen des abfallenden Gelandes erhebliche Gelandebewegungen
erforderlich wirden. Von einer Anlage von Ersatzlaichgewassern innerhalb von
Waldflachen wurde Abstand genommen, da flir die im Frihjahr notwendige sehr
frihzeitige und starke Erwarmung der Wassertemperatur eine volle Besonnung
notwendig ist. Um diese volle Besonnung zu erreichen, missten aber
unverhéltnismaBig groBe Hochwaldbestande eingeschlagen werden. Fir die
AusgleichsmaBnahme A1 "Ersatzlaichgewéasser" kommt folglich nur die
Gelandesenke nordwestlich des Aussiedlerhofes in Frage. Um stdérende
Randeinflisse ausreichend zu minimieren, ist die Flachengr6Be von mind. 1 ha

notwendig.

Das Auftreten der sog. Knitzen in WeBling und Umgebung wird durch die Anlage der
Ersatzlaichgewéasser auf der Ausgleichsflache A1 nicht wesentlich beeinflusst.
Bereits die zahlreichen bestehenden Feuchtflachen in der Umgebung von WeBling
ermdglichen in Verbindung mit witterungsbedingt auftretenden durchfeuchteten
Bdden alljahrlich das Auftreten dieser Insekten.

Gegeniber diesen  zwingenden  naturschutzfachlichen und  —rechtlichen
Gegebenheiten muss das Interesse der Einwender 2009 und 2012 an der weiteren
landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen zuriickstehen.

Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders 2005

Von den Flachen des Einwenders 2005 sollen die FI.Nr. 521/6 (13750 m?), 701
(1670 m?) und 703 (6790 m?) der Gemarkung WeBling vollstandig erworben werden,
Aus FI.Nr. 791 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 102959 m?) sollen 90 m?
erworben und 190 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden und aus FI.Nr.
878 der Gemarkung WeBling (GesamtgrdBe 2490 m?) sollen 215 m? erworben und
270 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden

Der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders 2005 bewirtschaftet 25,42 ha
landwirtschaftliche Nutzflache und 7,23 ha Wald. Von den 2542 ha
landwirtschaftliche Nutzflache sind 11,64 ha langfristig an den Betrieb gebundene
Pachtflachen. Betriebsschwerpunkte bilden der Getreideanbau und die
Rindfleischerzeugung durch Ochsenmast und weibliche Weiderinder. Der Betrieb
betreibt Direktvermarktung und verflgt Uber einen Zerlegeraum und Kuhlung. Im
Durchschnitt werden 28 Stlick GroBvieh gehalten.

Durch das Planvorhaben verliert der Betrieb des Einwenders 2005 vorwiegend
aufgrund der notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen 2,52 ha
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landwirtschaftliche Nutzflache. Das entspricht 9,93 % seiner landwirtschaftlichen
Nutzflache.

Die Kanzlei Labbé & Partner macht gegen die Inanspruchnahme der FI.Nrn 521/6,
701 und 703 des Einwenders 2005 flir AusgleichsmaBnahmen aufgrund der
existenziellen Situation des Betriebs Bedenken geltend und fordert die Bereitstellung
von Tauschland.

Auf die Inanspruchnahme der Grundstliicke FI.Nrn 521/6, 701 und 703 kann nicht
verzichtet werden, da sie flr die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme E1T bendétigt
werden. Sie ist unserer Ansicht nach in der Abwagung der widerstreitenden Belange
sogar dann gerechtfertigt, wenn man zu Gunsten des Einwenders von einer
Existenzgefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebs ausgeht. Nach unseren
bereits oben unter C.3.4.1.1 dargestellten Kriterien kann die eingewandte
Existenzgefahrdung nicht von vornherein verneint werden, da die fir den Bau der
Umfahrung WeBling erforderliche Grundinanspruchnahme die von der
Rechtsprechung angenommene Grenze Ubersteigt, die ein gesunder
landwirtschaftlicher Betrieb in der Regel verkraften kann.

Das entscheidende Kriterium filr die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen
Betriebs stellt die jahrlich zu erzielende Eigenkapitalbildung dar. Nach
betriebswirtschaftlichen Grundsétzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion eine
Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 €/Jahr ergeben. Von einem existenzfahigen
Vollerwerbsbetrieb kann man bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab
einem Jahresgewinn von rund 22.000 € bis 25.000 € ausgehen.

Nach Untersuchungen des Vorhabenstragers auf der Basis des Mehrfachantrags
des Jahres 2003, der Angaben des Einwenders und der Datengrundlage der
Buchfihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/2006 der Landesanstalt far
Landwirtschaft (Auswertung spez. Rindermastbetriebe des voralpinen Hugellands,
Gruppe 10 — 30 ha, S. 178/179) erreicht der Betrieb des Einwenders 2005 vor der
Inanspruchnahme der Flachen fur die Umfahrung WeBling einen jahrlichen Gewinn
von ca. 25.440 €. Nach den o.g. Kriterien ware damit von einem lebensféhigen
Betrieb auszugehen. Allerdings reicht beim vorliegenden Betrieb die mit den
landwirtschaftlichen Einnahmen erzielte Eigenkapitalbildung bei weitem nicht aus,
um die Privatentnahmen von ca. 30.000 € fir die Lebenshaltung der Familie des
Einwenders zu decken. Es ergibt sich eine negative Eigenkapitalbildung von ca. —
4.560 € jahrlich. Mit dem Verlust von 2,52 ha landwirtschaftlicher Nutzflache wirde
sich diese negative Eigenkapitalbildung auf — 6.085 € verschlechtern.
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Der Einwender erzielt zusatzliche Einklnfte aus der Vermietung von insgesamt 4
Ferienwohnungen mit 16 — 20 Betten an Feriengéste, sowie an Mitarbeiter von auf
dem Flughafengeldnde Oberpfaffenhofen ansassigen Firmen. Die Tochter des
Einwenders geht zudem einer zweitagigen Teilzeitbeschaftigung nach. Nach einer
Stellungnahme des Amtes flur Landwirtschaft Weilheim an den Vorhabenstrager
kann der Betrieb des Einwenders mit der Vermietung von Ferienwohnungen an
Feriengéaste, die als Ertrag des landwirtschaftlichen Betriebs einzustufen waren,
keine ausreichenden Belegungszahlen und somit keinen auskémmlichen
Einkommensbeitrag erreichen. Lediglich durch die gewerbliche Zimmervermietung
an Beschaftigte der umliegenden Firmen ist ein positiver Einkommensbeitrag zu
erreichen. Diese Mieteinnahmen aufBerhalb des Betriebszweigs ,Urlaub auf dem
Bauernhof“ kdnnen allerdings nicht als Ertrdge des landwirtschaftlichen Betriebs
angesehen werden, die im Rahmen der Prifung der Existenzgefahrdung dieses
Betriebs durch das StraBenbauvorhaben zu berlcksichtigen sind.

Damit steht fest, dass der Einwender bereits vor der Flacheninanspruchnahme durch
das Planvorhaben einen Teil seines Lebensunterhalts durch
auBerlandwirtschaftliche Einklinfte bestritten hat und somit kein landwirtschaftlicher
Vollerwerbsbetrieb vorliegt. Dennoch gehen wir hier vorsorglich aufgrund des derzeit
aus dem Betrieb erzielbaren Gewinns vorsorglich von einer Existenzgefahrdung des
Betriebs des Einwenders aus.

Unserer Ansicht nach ist jedoch auch unter dieser Annahme die
Grundinanspruchnahme unvermeidbar und auch unter Berilcksichtigung der privaten
Belange des Einwenders verhéltnismaBig. Wie oben unter C.3.4.2.1.1 dargestellt,
kann auf die MaBnahme E1T auch bei Unterstellung der Existenzgefahrdung des
landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders nicht verzichtet werden. Aufgrund der
besonderen Bedeutung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme E1T zur
Kompensation der vorhabensbedingten Eingriffe meinen wir, dass das o6ffentliche
Interesse an der Durchfihrung der MaBnahme hier die Belastung des Einwenders
infolge des Flachenentzugs Uberwiegt.

Der Vorhabenstrager sagt jedoch zu, sich bei der spateren Grunderwerbsabwicklung
um Ersatzlandbereitstellungen zu bemihen und im Rahmen seiner Mdglichkeiten
aktive Bodenvorratspolitik zu betreiben.

Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders 2008

Aus dem Eigentum des Einwenders 2008 sollen aus der FI.Nr. 702 der Gemarkung
WeBling (GesamtgréBe 7300 m?) 1835 m? erworben und 435 m? voriibergehend in
Anspruch genommen werden, aus FLNr. 787 der Gemarkung WeBling
(GesamtgréBe 25823 m?)sollen 2400 m? erworben und 1190 m? voriibergehend in
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Anspruch genommen werden und aus FLNr. 788 der Gemarkung WeBling
(GesamtgréBe 8700 m?) sollen 720 m? erworben und 270 m? vorilbergehend in

Anspruch genommen werden

Die Kanzlei Labbé & Partner fordert wegen der Inanspruchnahme der o.g. Flachen
aufgrund der existenziellen Situation des Betriebs die Bereitstellung von Tauschland.

Der Betrieb des Einwenders 2008 wird im Vollerwerb als Familienbetrieb gefiihrt und
ist auf Milchwirtschaft mit 48 Milchkihen und Nachwuchs spezialisiert. Der Betrieb
umfasst eine Eigentumsflache von lediglich 18,43 ha und Pachtflachen von 27,84
ha, so dass insgesamt 46,27 ha landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet
werden. Die meisten Pachtflachen des Betriebs sind Uber langjahrige Vertrage
abgesichert, auf den von der BaumaBnahme betroffenen Pachtflachen auf den
FI.Nrn. 778 und 780 der Gemarkung WeBling (insgesamt 5,53 ha) sind allerdings nur
Vertrage mit einer Laufzeit von einem Jahr abgeschlossen. Allerdings bewirtschaftet
der Betrieb des Einwenders diese Flachen von bereits aufgegebenen
landwirtschaftlichen Betrieben schon sehr lange.

Nach Untersuchungen des Vorhabenstragers auf der Basis des Mehrfachantrags
des Jahres 2003, der Angaben des Einwenders und der Datengrundlage
Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/2006 der Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Auswertung spez. Milchviehbetriebe des Voralpinen Higellands,
Gruppe 30 — 60 ha, S. 98/99) erreicht der Betrieb vor der StraBengrundabtretung
einen jahrlichen Gewinn von knapp 47.500 €. Dieser reicht aus, um die
Privatentnahmen abzudecken und ausreichend Eigenkapital in H6he von ca. 15.600
€ jahrlich fir die Substanzerhaltung und Ersatzinvestitionen zu bilden.

Von den langfristig angepachteten Flachen sollen aus der FI.Nr. 781 der Gemarkung
WeBling 530 m? erworben und 265 m?® vorilbergehend in Anspruch genommen
werden, aus der FI.Nr. 782 der Gemarkung WeBling sollen 3385 m? erworben und
1510 m® vorilbergehend in Anspruch genommen werden.

Bei den Eigentumsflachen des Einwenders 2008 verbleiben drei Restflachen, die
noch wirtschaftlich nutzbar sind, es entstehen nur geringe Anschneidungsschaden
an diesen Flachen. Bei den Pachtflachen verbleibt nach der Durchschneidung der
FI.Nr. 778 der Gemarkung WeBling durch die Trasse und nach Abzug der
Waldkatasterflachen eine nordwestliche Restflache mit ca. 1,93 ha und eine
norddstliche mit ca. 0,69 ha, die beide weiterhin wirtschaftlich nutzbar sind. Bei der
Durchschneidung der FI.Nr. 780 der Gemarkung WeSBling verbleibt nach Abzug der
Waldkatasterflaichen eine nordwestliche Restflache mit ca. 2,53 ha und eine
nordéstliche mit ca. 0,14 ha. Diese ist fir sich allein gesehen nicht mehr
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wirtschaftlich zu bearbeiten, wohl aber zusammen mit der norddstlichen Restflache
der FI.Nr. 778 der Gemarkung WeBling.

Bei der Durchschneidung der FLLNr 781 und 782 der Gemarkung WeSBling
entstehen nach Abzug der Waldkatasterflachen drei nordwestliche Restflachen mit
ca. 0,26 ha und 0,23 ha (aus FIL.Nr. 782) und mit ca. 1,7 ha aus FIL.Nr. 781. Diese
zusammenhangenden Flachen kénnen als Wirtschaftseinheit weiterhin sinnvoll
bewirtschaftet werden. Zudem verbleibt eine unwirtschaftliche norddstliche
Restflache mit ca. 0,44 ha. Am sudlichen Ende der FL.Nr. 702 entsteht eine
unwirtschaftliche Restflache zwischen der Bahnlinie und der neuen StraBentrasse.
Die nérdliche Grenze wird durch die Fortsetzung des Grenzsprungs mit FI.Nr. 522
bis zur neuen StraBentrasse gebildet (Trapezform). Das Flachenausmaf dieser
unwirtschaftlichen Restflache betragt somit ca. 635 m® Der Vorhabenstrager sagt
zu, diese Restflachen zu Gbernehmen, falls dies vom Eigentimer so gewinscht wird.

Unter Beriicksichtigung der Ubernahme méglicher unwirtschaftlicher Restflachen
durch den Vorhabenstrager verliert der Betrieb des Einwenders 2008
Eigentumsflachen von insgesamt ca. 0,5 ha und unter Berlcksichtigung der
Pachtflachen insgesamt 1,93 ha landwirtschaftliche Nutzflache, was einen Verlust
von 4,17 % der bewirtschafteten Flachen ausmacht. In dieser Berechnung sind auch
die Verluste der nur von Jahr zu Jahr gepachteten Flachen 778 und 780 der
Gemarkung WeSBling enthalten. Einen solchen Flachenverlust kann der Einwender
durch Spielrdume in der Futtergewinnung ausgleichen, lediglich bei einer
Aufstockung des Viehbestands misste erneut Flache zugepachtet werden. Die
Eigenkapitalbildung verringert sich bei einem Flachenverlust von 1,93 ha lediglich
um 1.130 € auf 14.470 € jahrlich.

Eine Existenzgefahrdung fur den Betrieb des Einwenders 2008 ist demnach nicht zu
erkennen, ein Anspruch auf eine Entschadigung in Ersatzland besteht nicht. Der
Vorhabenstrager sagt jedoch zu, sich bei der spateren Grunderwerbsabwicklung um
Ersatzlandbereitstellungen zu bemihen und im Rahmen seiner Mdglichkeiten aktive
Bodenvorratspolitik zu betreiben.

Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs der Einwender 2009

Von den Einwendern 2009 sollen aus der FL.Nr. 521/3 der Gemarkung WeBling
(GesamtgrdBe 12560 m?) 5628 m? erworben und 382 m? voriibergehend in Anspruch
genommen werden, aus FI.Nr. 521/5 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 8490
m?) sollen 5654 erworben und 185 voriibergehend in Anspruch genommen werden,
aus FLNr. 502 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 4290 m?) sollen 2267 m?
erworben werden, aus FI.Nr. 506 der Gemarkung WeBling (GesamtgrdoBe 2490 m?)
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sollen 635 und aus FI.Nr. 507 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 2010 m?)

sollen 321 m? erworben werden.

Die Einwender wenden sich insbesondere massiv gegen die Inanspruchnahme der
FILNrn 502, 506 und 507 der Gemarkung WeBling fir die Anlage der
Ausgleichsflache A1 und machen eine Existenzgefédhrdung ihres landwirtschaftlichen
Betriebs geltend.

Der Betrieb der Einwender 2009 wird im Vollerwerb als Familienbetrieb gefihrt und
ist auf Milchwirtschaft mit 55 Milchkihen samt Nachwuchs spezialisiert. Zudem
werden etwa 150 Legehennen gehalten. Der Betrieb umfasst eine Eigentumsflache
von lediglich 12,56 ha und Pachtflachen von 41,94 ha, so dass insgesamt 54,5 ha
landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaftet werden. Die meisten Pachtflachen des
Betriebs sind Uber langjahrige Vertrage abgesichert, auf den von der BaumaBnahme
betroffenen Pachtflachen auf den FI.Nrn 521/2 und 521/4 der Gemarkung WeBling
sind allerdings nur jahrlich verlangerbare abgeschlossen. Allerdings bewirtschaftet
der Betrieb des Einwenders diese Flachen von bereits aufgegebenen
landwirtschaftlichen Betrieben schon sehr lange.

Nach Untersuchungen des Vorhabenstragers auf der Basis des Mehrfachantrags
des Jahres 2003, der Angaben des Einwenders und der Datengrundlage
Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/2006 der Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Auswertung spez. Milchviehbetriebe des Voralpinen Higellands,
Gruppe 30 — 60 ha, S. 98/99) erreicht der Betrieb vor der StraBengrundabtretung
einen jahrlichen Gewinn von knapp 61.000 €. Dieser reicht aus, um die
Privatentnahmen abzudecken und ausreichend Eigenkapital in H6he von ca. 17.500
€ jahrlich fir die Substanzerhaltung und Ersatzinvestitionen zu bilden.

Unter Berucksichtigung der vom Planvorhaben betroffenen Eigentums- und
Pachtflachen, sowie der entstehenden unwirtschaftlichen Restflache auf der
Pachtflache 679/9 der Gemarkung WeBling verliert der Betrieb der Einwender 2009
insgesamt 2,97 ha, was einem Verlust von 5,47 % seiner landwirtschaftlichen
Nutzflache entspricht.

Von der Bewirtschaftungseinheit aus den Flachen 521/2 (Pachtflache im Eigentum
der Einwenderin 2003), 521/3 (Eigentumsflache), 521/4 (Pachtflache im Eigentum
der Einwenderin 2012) und 521/5 (Eigentumsflache) verbleiben nach der geplanten
Grundabtretung noch ca. 2,5 ha, die jedenfalls wirtschaftlich zu nutzen sind.

Den Flachenverlust kdénnen die Einwender 2009 nach unserer Ansicht durch
Spielrdume in der Futtergewinnung z.B. durch Austausch von Uberschussigen
Getreideflachen durch Kleegrasflachen ausgleichen. Die Eigenkapitalbildung
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verringert sich bei einem Flachenverlust von 2,97 ha um 1.686 € auf 15.833 €
jahrlich.

Auf die Anlage der Ausgleichsflache A1 kann aus den oben unter C.3.4.2.1.1

genannten Grinden nicht verzichtet werden.

Eine Existenzgefédhrdung fir den Betrieb der Einwender ist demnach nicht zu
erkennen, ein Anspruch auf eine Entschadigung in Ersatzland besteht nicht. Der
Vorhabenstrager sagt jedoch zu, sich bei der spateren Grunderwerbsabwicklung um
Ersatzlandbereitstellungen bemihen und im Rahmen seiner Mdglichkeiten aktive
Bodenvorratspolitik zu betreiben.

Einwenderin 2001

Far die Einwenderin 2001 hat bereits ihr Vater zur 1. Tektur ohne anwaltliche
Vertretung gerlgt, dass die Kreiselanordnung fir die nétige Verkehrsberuhigung von
WeBling nicht ausreichend sei. Diese Rige erhalt sie aufrecht. Auch die Anbindung
des Golfplatzes sei durch die Ausflihrung ohne Abbiegespur, Verkehrsinsel oder
Kreisel nicht gel6st, Unfélle seien hier vorprogrammiert. Das Grundstuck FI.Nr. 780
der Gemarkung WeBling werde durch die geplante UmgehungsstraBBe zerschnitten
und im Wert gemindert. Aus der FI.Nr. 780 (GesamtgréBe 29.206 m?) sollen 2340 m?

erworben und 830 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden

Die seit der 1. Tektur vom 15.09.2005 vorgesehene Kreisverkehrslésung zur
Anbindung der Ortsdurchfahrt von WeBling (St 2068 alt), dient insbesondere der
Schonung der naturschutzfachlich wertvollen Waldbestédnde auf der Dellinger Hohe,
die teilweise Bestandteil des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Wélder
um Meiling und WeBling“ sind.

Der Kreisverkehrsplatz hat auch keine héhere Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt
WeBling zur Folge, da auch bei einer signalisierten Einmlindung Uber den freien
Rechtsabbieger die  Ortsdurchfahrt direkt erreichbar ware. Laut des
Verkehrsgutachtens von Herrn Professor Dr.-Ing. Kurzak, ware eine normale
Einmindung, plangleich ohne Signalanlage, in den Spitzenstunden erheblich
Uberlastet. Deshalb sollte urspriinglich eine Signalanlage vorgesehen werden. Fr
die WeSBlinger ist durch einen Kreisverkehrsplatz ein problemloses Einfahren in die
St 2068 Richtung Herrsching méglich.

Um eine sichere Zufahrt zum Golfplatz des Gutes Schluifeld zu gewahrleisten, wurde
eine Aufweitung des 6stlichen Fahrstreifens der Neubaustrecke um 2,25 m auf 5,50
m angeordnet. So kébnnen wartende Linksabbieger gefahrlos passiert werden.

Auf die Inanspruchnahme der FI.Nr. 780 der Einwenderin kann nicht verzichtet
werden, da sie zum Bau der Trasse Umfahrung WeBling und des o6ffentlichen
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Feldwegs BWV-Nr. 31, der gerade von den die Flache bewirtschaftenden Landwirten
gefordert wurde, benétigt wird. Eine Anderung der Trasse zur Vermeidung des
Eingriffs in dieses Grundstiick ist ohne starke und nicht gerechtfertigte Anderungen
an der Trassierung nicht méglich. Eine Verschiebung nach Osten wirde massive
Eingriffe in z.T. naturschutzfachlich wertvolle Waldgrundstiicke anderer Eigentimer
nach sich ziehen.

Grunderwerbsverhandlungen und Entschadigungen sind grundsétzlich nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln.

Einwender 2010

In ihrer Stellungnahme zur 2. Tektur vom 09.07.2009 kritisiert die Kanzlei Labbée &
Partner die Inanspruchnahme der FI.Nr. 694 der Gemarkung WeBling (GesamtgrdBe
5.380 m?) des Einwenders 2010. Aus der FI.Nr. 694 sollen 3130 m? erworben und
580 m?voriibergehend in Anspruch genommen werden.

Die Kanzlei Labbé & Partner beantragt, die Trasse in diesem Bereich so nach Osten
zu verschieben, dass das Grundstick des Einwenders von der MaBnahme nicht
mehr tangiert wird. Das genannte Grundstiick werde durch das StraBenbauvorhaben
komplett durchschnitten; das anschlieBende Waldgrundstiick FI.Nr. 695 der
Gemarkung WeBling werde dadurch wertlos.

Hilfsweise beantragt die Kanzlei Labbé & Partner eine Auflage in den
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, dass, sofern der Eigentimer dies
winscht, die komplette FIL.Nr. 694 mitsamt stehendem Holz nach

enteignungsrechtlichen Grundséatzen zu erwerben ist.

Die Antrage der Kanzlei Labbé & Partner weisen wir zurtick. Das Vorbringen ist gem.
Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG verspétet. Die Inanspruchnahme der FI.Nr. 694 der
Gemarkung WeBling und des gesamten Grundeigentums des Einwenders 2010 hat
sich seit der urspriinglichen Planung von 2003 nicht verandert. Der Einwender hatte
seine Bedenken daher bis zum 22.10.2003 vorbringen mussen und nicht erst im
Jahr 2009 im Zuge der 2. Tektur, von deren Anderungen er nicht betroffen ist.

Unabhangig von der eingetretenen Ausschlusswirkung ist das Vorbringen des
Einwenders auch in der Sache zuriickzuweisen. Eine Verschiebung der Trasse zur
Vermeidung des Eingriffs in dieses Grundstiick ist ohne starke und nicht
gerechtfertigte Anderungen an der Trassierung nicht méglich. Eine Verschiebung
nach Osten wirde massive Eingriffe in z.T. naturschutzfachlich wertvolle
Waldgrundstiicke anderer Eigentimer nach sich ziehen und eine Verlegung der S-
Bahn-Uberfiihrung ebenfalls zu Lasten anderer privater Grundeigentiimer erfordern.
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Auch zur hilfsweise beantragen Ubernahme des Gesamtgrundstiicks kdnnen wir den
Vorhabenstrager nicht verpflichten. Solche Entschadigungsfragen sind grundsatzlich
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln. Der Vorhabenstrdger hat in seiner Stellungnahme
allerdings die Ubernahme der westlichen Restflache der FI.Nr. 694 mit einer GroBe
von ca. 430 m? zugesagt.

Einwenderin 3000

Die Einwenderin wendet sich gegen die dauerhafte Inanspruchnahme von 2790 m?
und die voriibergehende Inanspruchnahme von 420 m? aus dem Grundstiick FI.Nr.
679/2 der Gemarkung WeSBling und insbesondere gegen den Erwerb von 443 m?und
die voriibergehende Inanspruchnahme von 98 m? aus FI.Nr. 679/5, den Erwerb von
1180 m? und die voriibergehende Inanspruchnahme von 269 m? aus FI.Nr. 679/6
und den Erwerb von 4683 m? und die voriibergehende Inanspruchnahme von 526 m?
aus FI.Nr. 679/7 der Gemarkung WeBling.

Sie lehnt die Kreisverkehrsldésung der 1. Tektur vom 15.09.2005 zur Anbindung der
Umfahrung an die bestehende St 2068 ab, da die verpachtete groBe Wiese zum
Erhalt der Landwirtschaft des Pachters erforderlich sei. Sie fordert, die Trasse
entsprechend der urspriinglichen Planungen in den Wald zurlickzuverlegen.

Der Feld- und Maschinenstadl auf FI.Nr. 679/6 mlsse auch weiterhin eine gute
Zufahrt haben.

Diese Forderung, auf den Kreisverkehr zu verzichten, weisen wir zurlck. Die seit der
1. Tektur vom 15.09.2005 vorgesehene Kreisverkehrslésung zur Anbindung der
Ortsdurchfahrt von WeBling (St 2068 alt), dient insbesondere der Schonung der
naturschutzfachlich wertvollen Waldbestéande auf der Dellinger Héhe, die teilweise
Bestandteil des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder um Meiling
und WeBling“ sind. Die Zerschneidung des Buchenwaldes hétte zu erheblichen
Einwirkungen auf das Landschaftsbild und die Wanderbeziehungen der Tierwelt
gefthrt. Der 6kologische Schaden wird durch die Verlegung des Kreisverkehres
auBerhalb der Dellinger Hoéhe deutlich geringer, dadurch konnte der
Ausgleichsflachenbedarf, der ebenfalls groBe Ilandwirtschaftliche Flachen in
Anspruch genommen hatte, deutlich reduziert werden. Die Umplanung bericksichtigt
damit das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei
Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a
Abs. 1 Satz 1 1. HS. und Satz 3 BayNatSchG). Dieses Vermeidungsgebot stellt
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striktes Recht dar und war bei der Planung zu beachten. Eingriffe in das FFH-Gebiet

waren naturschutzrechtlich ohnehin nur unter engen Voraussetzungen maglich.

Die fur den Kreisverkehr sprechenden Argumente Uberwiegen das Interesse der
Einwenderin an der ungeschmalerten weiteren landwirtschaftlichen Nutzung der
betroffenen Grundstlcke. Eine weitere Minimierung der Eingriffe ist nicht mdglich.
Der Kreisverkehr wurde sehr nah an den Wald geplant um die Flurzerschneidungen
gering zu halten. Die Zufahrt zur Flur-Nr. 679/6 Uber den Feldweg auf FI.Nr. 681
bleibt weiterhin bestehen.

Einwender 3003

Der Einwender 3003 , der Rechtsnachfolger der Einwenderin 3000, rigt, dass durch
den vorgesehenen Kreisel eine Zufahrt zu seinen Grundstiicken nur mdglich sei,
wenn er mit seinen groBen, teilweise Uberbreiten landwirtschaftlichen Geraten und
Maschinen, durch den Kreisel Richtung WeBling und Uber die alte StaatsstraBe 2068
bis zum Max-Dérner-Weg fahre, um dort eine 180 Grad Wende zu machen und
wieder gen Stdwesten Richtung Seefeld zu fahren und den stdlich des Sportplatzes
angelegten Feld- und Waldweg zu nutzen. Dies stelle nicht nur einen erheblichen
Umweg dar, sondern sei insbesondere im Hinblick auf die 180-Grad-Wende
nachteilig auch fir die Verkehrssicherheit. Die Kanzlei Labbé & Partner beantragt
daher fir den Einwender auch im Hinblick auf den umfassenden Flachenverlust aus
den FI.Nrn. 679/7 und 679/8 durch die Anlage des Kreisels, den Bau einer Zufahrt zu

den genannten Grundstlicken von der neuen StaatsstraBe aus.

Hilfsweise beantragt sie den Bau einer Zufahrt von der alten StaatsstraBe von
Seefeld aus kommend auf den sldlich des Sportplatzes verlaufenden Feld- und
Waldweg, wo bisher ein Linksabbiegen auf der Héhe des Wegs nicht vorgesehen

sei.

Eine direkte Zufahrt von der neuen StaatsstraBe im Verflechtungsbereich unmittelbar
hinter dem hoch belasteten Kreisel lehnen wir aus Verkehrssicherheitsgrinden ab.

Der mdgliche Zufahrtsbereich von der St 2068 alt auf den siidlich des Sportplatzes
verlaufenden offentlichen Feld- u. Waldweg FI.Nr. 681 liegt auBerhalb des
Planfeststellungsbereiches. Da die bestehende StaatsstraBe von der Einmindung in
den geplanten  Kreisverkehr  bis zum  Ortseingang  WeBling  zur
GemeindeverbindungsstraBe abgestuft wird, misste die Gemeinde als zukinftiger
Baulasttrager auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens einer Zufahrt in diesem

Bereich zustimmen.
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Einwender ohne anwaltschaftliche Vertretung

Einwenderin 1000

Die Einwenderin 1000 ist mit der Inanspruchnahme von 7135 m? aus FI.Nr. 347 der
Gemarkung Meiling (GesamtgréBe 986.232 m?) und der Inanspruchnahme von 95
m?aus der FI.Nr. 877 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 125.617 m?) betroffen.

Durch die 1. Tektur vom 15.09.2005 konnte die Inanspruchnahme von
Waldgrundsticken der Einwenderin 1000 erheblich reduziert werden, ihre
Einwendungen haben sich dadurch teilweise erledigt. Die Einwenderin fordert noch
den Erhalt bzw. die Wiederherstellung des bestehenden fir Lkw befahrbaren
Wegesystems, die Ubernahme eines ca. 1 ha groBen Waldgrundstiicks nérdlich der
geplanten St 2068 neu durch den Vorhabenstrédger, das durch die Trasse etwa
zwischen Bau-km 0+670 und 1+000 vom Hauptbestand abgeschnitten wird und nicht
mehr  bewirtschaftet werden  kénne, sowie Entschadigungen  wegen
Bewirtschaftungsmehraufwands, durch  Aufhiebe entstehende Rand- und
Folgeschaden und Windwurfschaden. FlUr den Verlust an forstwirtschaftlicher
Produktionsflache fordert sie Entschadigung in Grund und Boden.

Zudem rigt sie die Wertminderung des Eigenjagdreviers durch das erhdhte
Fallwildrisiko und fordert zur Minimierung dieser Schaden die Errichtung eines
Wildschutzzauns entlang der West- und Sldseite der Trasse v.a. aber entlang der
Feld- und Waldgrenzen mit den nétigen Unter- oder Uberfithrungen fiir das Wild.

Das Wegesystem bleibt auch nach der MaBnahme funktionstliichtig. Der Waldweg
bei km 0+980 (lfd. BW-Nr. 16) ist rlckwartig Uber den offentlichen Feld- und
Waldweg, Flur-Nr. 552, der mit dem Bauwerk 02 Uber die St 2068 neu Uberflhrt
wird, an das vorhandene Wegenetz angeschlossen. Das Staatliche Bauamt
Weilheim ist zudem bereit, am Ende des unterbrochenen Waldweges unmittelbar
sldwestlich der St 2068 neu einen Wendehammer in Abstimmung mit der

Einwenderin zu erstellen.

Zu einer Ubernahme des o.g. Waldstiicks kdnnen wir den Vorhabenstrager nicht
verpflichten. Grunderwerbsverhandlungen und Entschadigungen sind grundsatzlich
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln. Wir gehen angesichts der Gr6Be der bei der Einwenderin
verbleibenden Flache aber davon aus, dass diese noch selbstéandig bewirtschaftet

werden kann.

Auch zur Errichtung der gewinschten Wildschutzzdune kdnnen wir den
Vorhabenstrager nicht verpflichten. Fir den StraBenbaulasttréger besteht nach
geltender Rechtslage keine Verpflichtung zur Errichtung von Wildschutzzaunen. Die
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Verkehrssicherungspflicht kann vielmehr durch die Aufstellung von Gefahrenzeichen
~Wildwechsel” erfiillt werden. Die Errichtung von Wildschutzzaunen kommt i. d. R.
nur an StraBen mit Richtungsfahrbahnen und dazwischen liegendem Mittelstreifen
als freiwilliger Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Frage. Dabei ist
ein strenger MaBstab unter den Gesichtspunkten des vorkommenden Wildes nach
Art und Bestand, Lage der Wildwechsel, Vegetation und Gelandeverhéltnisse sowie
der Zahl der Wildunfélle anzulegen.

Auch die Bayer. Staatsforstverwaltung, die am Verfahren beteiligt war, hat hierzu
keine Forderung erhoben. Die Errichtung eines Wildschutzzaunes wird daher
abgelehnt.

Einwenderin 1001

Die Einwenderin 1001 fordert die Errichtung zusatzlicher Wildbricken insbesondere
im Bereich Mitterwies sowie am Dellinger Buchet und die Errichtung von
Wildschutzzdunen als Leit- und LenkungsmaBnahme zur Vermeidung von
Wildunféllen. Die Einwenderin verlangt zudem Enteignungsentschadigung fur den
Verlust des Jagdaustibungsrechtes auf den Flachen der Neubaustrecke, sowie die
entschadigungsrechtliche Behandlung von der Jagd abgeschnittener Flachen wie
Verlustflachen.

Zu den geforderten Wildschutzzdunen und Brlcken verweisen wir auf die obigen
Ausfihrungen zur Einwenderin 1000 (C. 3.4.2.2.1).

Entschadigungen flr den Verlust des Jagdaustbungsrechts sind grundsétzlich nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln.

Einwender 1002 und 1032

Der Einwender 1002 beflirchtet v.a. eine Beeintrachtigung der von ihm betriebenen
Golfanlage durch Larmemissionen, die zu einem Verlust an Attraktivitat der Anlage
fuhre. Die Erholungseignung der Anlage werde empfindlich beeintrachtigt. Durch die
Abwanderung von Golfspielern werde es zu finanziellen EinbuBen kommen, der
Status als eine der besten Golfanlagen Deutschlands sei gefahrdet. Zudem riigt er
negative Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt im Golfgelande.

Der Einwender 1032 rugt zusétzlich die Larmbelastungen der 8 Wohnungen, die im
Gut Schluifeld bestehen, er beflrchtet dadurch eine Wertminderung des Gutes und
fordert fur die St 2068 neu im Bereich des Gutes die Errichtung eines

angemessenen Larm- und Sichtsschutzwalls.
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Der Larmschutz an StraBen wird durch das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSch@G), die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) wund die
Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 (VLarmSchR 97) geregelt.

In der VLarmSchR 97 ist der ,Schutz der Nachbarschaft* beschrieben, fir den die
Grenzwerte der 16. BImSchV anzuwenden sind. Danach gehéren gem. Ziffer 10.4
(2) Parkanlagen, Friedhéfe, Erholungswald, Sport- und Grinflachen oder &hnliche
Flachen nicht zur ,Nachbarschaft, da sie nur zum vortibergehenden Aufenthalt
bestimmt sind. Lediglich schutzbedurftige Nutzungen (z. B. Wohnungen) in diesen
Bereichen z&hlen zur Nachbarschaft und sind entsprechend baulichen Anlagen im
AuBenbereich nach der Schutzkategorie ,Dorfgebiet” zu schitzen.

Fur die Wohnbebauung im Golfplatz wurde eine La&rmberechnung durchgefihrt. Die
Grenzwerte der Larmvorsorge fur Dorfgebiete (64/54 dB(A) tags/nachts) werden
nicht erreicht.

Wir kdnnen den StraBenbaulasttrdgers daher nicht zu La&rmschutzmaBnahmen wie
dem Bau eines Sicht- und Larmschutzwalls verpflichten zugunsten des Golfplatzes
und der Wohnungen im Gut Schluifeld verpflichten.

Das offentliche Interesse an der Errichtung der St 2068 neu Umfahrung WeSBling
Uberwiegt auch bei weitem das Interesse an unveranderter Attraktivitat der
Golfanlage, auf die ohnehin schon bei der Trassierung in erheblichem MaBe

Rlcksicht genommen wurde.

Einwenderin 1010

Vom Grundeigentum der Einwenderin 1010 werden fiir das Vorhaben aus der FIL.Nr.
781 der Gemarkung WeBling (GesamtgréBe 17.450 m?) 530 m? dauerhaft und 265
m? voriibergehend und aus der FI.Nr. 782 der Gemarkung WeBling (GesamtgrdBe
15.780 m?® 3885 m® dauerhaft und 1510 m® voriibergehend benétigt. Die
Einwenderin wendet sich nicht grundséatzlich gegen die Grundabtretung, fordert aber,
dass die sudliche, durch die StraBe abgeschnittene und deshalb nicht mehr
verwertbare Restflache des Flurstiicks 782 im Rahmen des Grunderwerbs vom
Vorhabenstrager mit erworben werden solle. Zudem meint die Einwenderin, dass sie
aufgrund stiftungsrechtlicher Bestimmungen in Anbetracht der GréBe der insgesamt
abzugebenden Flache einen Anspruch gegen den Vorhabenstrager habe, geeignete
Ersatzflache fir den Verlust an Grundeigentum zu erhalten.

Diese Einwendungen weisen wir zurtck. Zu einem Erwerb der sidlichen Restflache
der FL.Nr. 782 der Gemarkung WeBling kénnen wir den Vorhabenstrager nicht
verpflichten. Uber derartige Entschadigungsfragen ist im Planfeststellungsverfahren
nicht zu entscheiden. Das Grundstlck FI.Nr. 782 weist auch derzeit schon eine sehr
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unglnstige Bewirtschaftungsform (2 Dreiecke) auf. Durch die Planung wird das
Grundstick so durchschnitten, dass westlich der Trasse zwei dreieckige Restflachen
von ca. 2.285 m? (siid) und ca. 2.290 m? (nord) verbleiben; 6stlich der Trasse
verbleibt bei einem Flachenbedarf von ca. 3.885 m? eine rechnerische Restflache
von ca. 7.320 m? Das Staatliche Bauamt Weilheim sagt aber zu, sich durch
Flachenerwerb bzw. —tausch um eine mdglichst effektive Arrondierung in diesem
Bereich zu bemuhen.

Einen Anspruch der Einwenderin auf Entschadigung in Ersatzland kdnnen wir trotz
ihrer Rechtsform als Stiftung nicht erkennen. Selbst wenn sie aber einen solchen
Anspruch hatte, ware darUber nicht in diesem Planfeststellungsverfahren zu
entscheiden. Grunderwerbsverhandlungen und Entschadigungen sind grundsétzlich
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln.

Einwender 1030

Der Einwender bezweifelt die verkehrliche Entlastung der HauptstraBe durch die
Umfahrung. Aufgrund des hohen verbleibenden Restverkehrs sei die Abstufung zur
OrtsstraBe rechtlich nicht haltbar, ein wesentlicher Riickbau komme nicht in Frage.
Die in der 1. Tektur vorgesehene Gestaltung der Anbindung der Umfahrung mittels
eines Kreisverkehrs vermindere die Attraktivitdt der Umfahrung WeBling weiter.

Weiterhin fordert der Einwender, dass die St 2349 uneingeschrankt erhalten werden
musse, da es sonst zu einem groBen Umweg flr die WeBlinger Birger zur A 96 in
Richtung Lindau komme.

Durch die vorgesehene Anlage von Ersatzlaichgewassern am stdlichen Waldrand
der Taxleiten auf FI.Nr. 511 und 514 werde ihm als Eigentimer bzw. Pachter der
Waldgrundstiicke FI.Nr. 720, 721 und 722 der Gemarkung WeBling die Baumfallung
und —abfuhr erheblich erschwert. Der Taxleitenweg werde flur die Anlage und
Wartung der Teiche durch den Schwerlastverkehr in Mitleidenschaft gezogen.
Zudem werde die bisherige direkte Verbindung zu Kunden und Arbeitshilfen in
Wodrthsee durch die Trasse unterbrochen.

Die Schaden am Natur- und Erholungsraum kénnten weitestgehend nicht durch
ErsatzmaBnahmen minimiert werden. Der Héhenzug Dellinger Héhe sei beiderseits
der bestehenden St 2068 als FFH-Gebiet ausgewiesen, das prognostizierte
verstarkte Verkehrsaufkommen, beeintrachtige dieses FFH-Gebiet. Es genlige daher
nicht, die Abzweigung der UmgehungsstraBe auBerhalb des Waldgebiets zu
verlegen, sondern es sei eine Verbindung zwischen den Gebietsteilen des FFH-
Gebiets zu schaffen.
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Der geplante 2-gleisige Ausbau der Bahnlinie WeBling — Herrsching misse bei der
Planung der Briicke berticksichtigt werden.

Diese Einwendungen weisen wir zurlck. Zur Entlastung der WeBlinger
Ortsdurchfahrt verweisen wir auf die Ausfihrungen unter C. 3.2.3 und 3.2.4 zum
Rickbau der Griinsinker StraBe (St 2349) auf C. 3.3.3.4.

Die gertigten Bewirtschaftungsprobleme auf den Waldgrundstiicken FIL.Nr. 720, 721
und 722 der Gemarkung WeBling des Einwenders sind flr uns nicht ersichtlich. Die
0.9. Waldgrundstiicke sind durch den sog. , Taxleitenweg“ erschlossen, der in einem
Abstand von etwa 10 bis 20 m zum sudlich gelegenen Waldrand verlauft. An die
Waldgrundstucke FI.Nr. 721 und 722 grenzt stdéstlich, auf einer Ldnge von 40 m,
die Ausgleichsflache A1 an. Vorgesehen sind an der Grenze zu den o.g.
Grundsticken eine heckenartige Bepflanzung sowie die Anlage von Krautsdumen.
Inwieweit dadurch Baumfallung oder gar die Baumabfuhr auf den Flachen des
Einwenders 1030 erheblich erschwert werden sollte, ist nicht ersichtlich.

Zur Anlage der Teiche wird voraussichtlich der Einsatz eines Baggers mit
Kettenlaufwerk erforderlich, der unschwer den vorhandenen Weg benutzen kann,
um die Baustelle zu erreichen. Das im Zuge der Anlage der Teiche ausgehobene
Erdreich wird voraussichtlich nicht abgefahren, sondern an Ort und Stelle wieder
eingebaut und weiterverwendet. Insofern ist flr die Bauzeit voraussichtlich kein
Schwerlastverkehr notwendig. Der Vorhabenstrager hat im Erérterungstermin zudem
zugesagt, zu versuchen, ein Fahrtrecht UOber die sudlich gelegenen
landwirtschaftlichen Grundstiicke zu bekommen, um die Baustelle der MaBnahme
A1 von dort anfahren zu kénnen. Die Laichgewasser werden mit Regenwasser
gespeist, eine kinstliche Beflllung mit Wasser, die Anfahrten Gber die Grundstlicke
des Einwenders erfordern wirde, ist nicht vorgesehen.

Eine Verbindung etwa durch ein Grlinbriicke zwischen den beiden Teilflachen 7933-
371.02 und 7933-371.03 des FFH-Gebiets Nr. DE 7933-371 ,Eichenalleen und
Walder um Meiling und WeBling® im Bereich der Dellinger Hohe ist
naturschutzfachlich mdglicherweise winschenswert, liegt aber auBerhalb des
Planfeststellungsbereichs und ist daher nicht Bestandteil dieses Verfahrens.

Die geplante Briicke Uber die S-Bahnlinie (Bauwerk Nr. 3) geht derzeit nur von einer
eingleisigen S-Bahnlinie aus. Die am Verfahren beteiligte DB AG hat keine
Bericksichtigung eines zweigleisigen Ausbaus gefordert. Der Bau einer
zweigleisigen Bahnbriicke wirde durch die in den Planfeststellungsunterlagen
vorgesehene Unterfliihrung der St 2068 neu unter der S-Bahn, aber weder unmdglich
gemacht noch wesentlich erschwert.
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Einwender 1031

Der Einwender rigt, dass mit der geplanten westlichen Umgehung von WeBling nur
eine teilweise Entlastung erreicht werde, diese stiinde in keinem Verhaltnis zu den
negativen Auswirkungen der Trasse flr Natur und Landschaft sowie die Blrger von
Woérthsee. Besonders die Gefahren fir das Trinkwasser der Gemeinde Wérthsee
beim Durchfahren des Wasserschutzgebiets kénnten nicht hingenommen werden.

Aufgrund des Ausbaus des Dornier-Geldndes zu einem Gewerbegebiet und der
Gewerbegebietsplanung auf dem Argelsrieder Feld wirden alle Autofahrer, die
westlich von WeBling arbeiten und &stlich von WeBling wohnen, weiterhin Uber die
HauptstraBBe fahren.

Der Einwender schlagt stattdessen die Planung einer Studumfahrung oder die
FOhrung der HauptsstraBe in WeBling in einem Tunnel vor.

Eine Sid- bzw. Studostumfahrung von WeBling wurde im Verfahren angesichts der
offensichtlichen Probleme bzgl. der Topographie, der vorhandenen Siedlungsflachen
und der Durchschneidung wertvoller Naturrdume, die groBteils Bestandteil des FFH-
Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Walder bei Meiling und WeBling* sind,
schon in einem sehr frihen Planungsstadium zurecht ausgeschieden. Zwischen
Schutzgebieten, Bebauung und See ist eine sinnvolle Trassenflihrung kaum mehr
maoglich. Auf die absehbaren schwerwiegenden Eingriffe in Natur- und Landschaft
weist auch der Einwender 1030 selbst hin.

Eine Untertunnelung der HauptstraBe von WeBling anstatt der Westumfahrung
lehnen wir ab. Aufgrund der bestehenden Bebauung musste dieser Tunnel eine
Lange von mind. 1,3 km erhalten. Dies wirde Kosten in Héhe von ca. 20 Mio. €
verursachen, das entspricht nahezu den 4-fachen Kosten der Westumfahrung. Ein
Tunnel hatte gegenltber der Westumfahrung auch keine wesentlichen verkehrlichen
Vorteile, er wirde wie die Westumfahrung nur dem Durchgangsverkehr dienen. Der
Ziel- und Quellverkehr verbliebe wie bei der Westumfahrung im Ort. Dartber hinaus
wurden mit dem Tunnel auch nicht die Probleme der St 2068 nérdlich von WeBling
geldst. Wahrend der Bauzeit gébe es auch keine geeignete Umleitung fir die St
2068. Der Anliegerverkehr wiirde unverhaltnismaBig beschrankt.

Zur Geféhrdung des Trinkwasserbrunnens |l der Gemeinde Wdrthsee verweisen wir
auf die Ausfihrungen unter C. 3.3.6.3.
Einwender 1034

Der Einwender beflirchtet eine Gefahrdung des Wérthseer Trinkwasserbrunnens lll
durch die Trasse, zudem werde eine wunderbare Naturlandschaft zerstért. Die
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Trasse berlcksichtige weder Belange des Trinkwasser- noch des
Landschaftsschutzes.

Der Einwender schlagt daher eine ortsnahe Trassenvariante vor, die aber mit der
Wabhltrasse 1l (s.0o. C. 3.3.2.1.3) nicht identisch ist. Die Trasse solle von der
bestehenden St 2068 stdlich des Sportgelandes abzweigen, die S-Bahn etwa auf
Hohe der bestehenden Unterfiihrung unterfahren, dstlich des Aussiedlerhofs durch
das Tal zwischen den Moranenhlgeln fihren und auf die Trasse der St 2349
einmlinden. Diese Trasse berUhre das Trinkwasserschutzgebiet lediglich am Rande,
vermeide die groBrdumige Zerstérung einer wertvollen  Natur- und
Erholungslandschaft und folge zum groBen Teil der bereits bestehenden Trasse der
St. 2349

Diesen Alternativvorschlag lehnen wir ab. Er entspricht ebenso wie die Wahltrasse |l
nicht den Erfordernissen der Raumordnung. Auch wenn der Vorschlag nicht
identisch mit der Wahltrasse || des Raumordnungsverfahrens ist, verlauft er doch im
selben Trassenkorridor, der beim Trassenvergleich der Wabhltrasse | und Il (ortsfern
und ortsnah) beurteilt wurde. Der Alternativvorschlag unterscheidet sich im
Wesentlichen dadurch von der Wahltrasse |l, dass er eine ortsnahe Trasse westlich
statt Ostlich der alten Kiesgrube auf HOéhe der bestehenden Bahnunterflihrung
vorsieht. Die Anfangspunkte und Endpunkte der Trassen sind gleich. Auch bei dieser
Lésung wird die Zone lll des neuen Wasserschutzgebietes auf 300 — 400 m Lange
durchschnitten.

Da im Raumordnungsverfahren nicht eine genaue Trasse vorliegt, sondern immer
ein gréBerer Trassenkorridor betrachtet wird, die Trasse daher auch nur im MaBstab
M 1:25000 dargestellt wird, gelten die Schlussfolgerungen der landesplanerischen
Beurteilung vom 15.04.1997 fur die Wahltrasse Il, auch fur den Alternativvorschlag.
Beide entsprechen nicht den Erfordernissen der Raumordnung. Es ergibt sich ein
Uberwiegen der negativ beriihrten Belange. Insbesondere den Belangen des
Immissionsschutzes, der Landwirtschaft und der Erholung; kann auch durch
MaBgaben nicht ausreichend entsprochen werden

Zur Geféhrdung des Trinkwasserbrunnens |l der Gemeinde Wdérthsee verweisen wir
auf die Ausfihrungen unter C. 3.3.6.3.
Einwender 1041

Der Einwender beflrwortet grundsatzlich den Bau der Umgehung WeBling, spricht
sich aber gegen die Kreisellésung bei der Anbindung der Neubaustrecke aus, da
dadurch der Durchgangsverkehr geradezu eingeladen wirde, den Weg durch
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WeBling zu nehmen. Das Abbiegen des Verkehrs aus der bestehenden St 2068

solle so unbequem wie méglich gestaltet werden.

Weiterhin fordert er, dass die St 2068 an die geplante Werkszufahrt zum Flughafen
Oberpfaffenhofen untergeordnet angebunden werden solle.

Die Anbindung der Werkszufahrt am Flugplatz Oberpfaffenhofen an die St 2068 ist —
wie der Einwender selbst erkannt hat - nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens, daher kann in diesem Beschluss dazu auch keine
Regelung getroffen werden.

Die seit der 1. Tektur vom 15.09.2005 vorgesehene Kreisverkehrslésung zur
Anbindung der Ortsdurchfahrt von WeBling (St 2068 alt), dient insbesondere der
Schonung der naturschutzfachlich wertvollen Waldbestande auf der Dellinger Hohe,
die teilweise Bestandteil des FFH-Gebiets DE 7933-371 ,Eichenalleen und Wéalder
um Meiling und WeBling“ sind.

Der Kreisverkehrsplatz hat auch keine hdhere Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt
WeBling zur Folge, da auch bei einer signalisierten Einmlindung Uber den freien
Rechtsabbieger die  Ortsdurchfahrt direkt erreichbar wéare. Laut des
Verkehrsgutachtens von Herrn Professor Dr.-Ing. Kurzak, wéare eine normale
Einmindung, plangleich ohne Signalanlage, in den Spitzenstunden erheblich
Uberlastet. Deshalb sollte urspriinglich eine Signalanlage vorgesehen werden. Fir
die WeSBlinger ist durch einen Kreisverkehrsplatz ein problemloses Einfahren in die
St 2068 Richtung Herrsching méglich.

Gesamtergebnis

Unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen éffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der St 2068 Umfahrung
WeBling auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. VerstéBe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist
sich die Planldsung als verninftig.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berlcksichtigung der
Gesamtkonzeption des Baus der St 2068 Umfahrung WeBling unglnstiger beurteilt.

Die flir das Vorhaben sprechenden Umstédnde rechtfertigen daher die
Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf
das Vorhaben ("Null-Variante”) ware nicht vertretbar.
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Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. StraBen- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen, BayerstraBe
30, 80335 Munchen, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Kléager, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen
und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen
Abschriften fir die tbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Die Erhebung der Klage per E-Mail ist nicht zul&ssig.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in den Gemeinden WeBling, Seefeld
und Wérthsee zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsliblich bekannt gemacht. Dartiber hinaus kann der Beschluss im Volltext
spatestens ab dem Beginn der Auslegung auf der Homepage der Regierung von

Oberbayern unter www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.
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Miinchen, 15.02.2010
Regierung von Oberbayern

Matthias Steck
Regierungsrat



